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MÉMOIRE 

POUR ELISABETH LESCOP, Intervenante, 
Demandereffe & Défendéreffe. 

CONTRE MeJJlre Ffançois-Gilles Rolland du 
RoscoUETf Chevalici , Vicomte du Chefnay - Piglaye , 
Défendeur & Acçujé, >de fa part Demandeur. 

TÂJ PROCÈS. M. le Procureur-Général du Roi, Demandeur 

& Accufateur. 

V^/ N ne peut fans doute offrir aux regards du Citoyen un fpeflacle 
plus intéreffant, que celui de l'innocence arrachée, par un heureux 
retour des Loix, au fupplice décerné contre elle. Ames fenfibles, 
à côté de ce fpeftacle , qu'Elifabeth Lefcop vient vous préfenter , 
fera celui de Marie, fa fœur , immolçe , jufques dans le fanûuaire 
' r>: n «ifquea dans celui de la Religion, entre les bras de 
la vente qy* ■• 

Tels font, en peu de mots, fesobjei» ^us raffemble 'e tableau de 
la fcêne , auffi étrange que cruelle, donnée, )i "., -, - .niées, 

en cette Ville, par le lie tir du Rofcouet , lia, 'orteiir d'un Procès 
criminel , Commiffaire pour l'exécution d'un igemer-t "" 
De quatre condamnés , au nombre defquels i ^tjr^ in for tu né es 
Lefcop; envain les deux autres, nommés le Gonidec & Perrot, 
laiffent un inftant de repos au Cor/e&mt , pour remplir une 
obligation abfolument indifpenfable ' & qui ne fouffre aucun 
retardement. En vain , cédant tux cris d'une confeience 
déchirée , & dévoilant , pour la emiere fois , le myftere 
de leur complicité , ils déclareot au (leur du Rofcouet , de la 
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i i. 

manière la plus expreffe , que les deux filles , préfentes , n'ont 
point participé au crime , pour lequel ils vont expirer clans une 
ignominie , qu'ils ont méritée. Ils requièrent refpeûueufement ce 
Commiffuire , ils le preffent, par tout ce qu'il y a de nlus facré, 
de recevoir authentiquement leurs révélations. La 
luffifance , la nullité des moyens 
des deux fœurs , a été rendue, font, un 
déférer à cette fupplication atten 
s'arme d'une obftination homicide n*écoui 

lentations ; il refufe, il étouffe une lui :> précieuie, 
lui envoyé : une lumière capable de le faire revenir d'une erreur 
dont la feule idée fait frémir; il fe hâte de confommer, par fa feule 
autorité , un facrifice auquel s'oppofent également & le devoir fpécial 
du miniftère dont il eft revêtu, &» les devoirs généraux de l'humanité. 
Une chaîne d'événemens inefpérés à dérobé Elifabeth Lefcop à 
cet affreux fort ; mais par combien d'angciffcs & d'opprobres lui a-t-il 
fallu racheter fes trilles jours ? Elle pourluit , à la face du Public , la 
réparation civile de l'attentat publiquement commis en fa perfonne , 
contre toute Loi naturelle & pofirive. 

OBS ERVATIO NS P R É L I M J-# A I R E S. 

Qu'il foit permis, puisqu'on plaide ici contre le lieur du Rofcouet 
dans toutes les régies d'une procédure contradictoire , de propofer 
quelques réflexions préliminaires fur la forme dans laquelle il s'expédie ' 
elle paroîtra tout aufli nouvelle, que la Caufe même o"' ; l ' 

Il a parfaitement connu, &c il rflt>jv lié lin Requête de 

conclufions (1) qu'Elsiî j a uonnée par voie d'inter- 



(i) foyq; le Mémoire à confultev , p.içe <;<; : la Requête eft: du 2 Octobre 1777, 
expédiée fou lénifie & ■ mife au fuc , tendante à 30,000 livres de dommages Se 
: m cjtf'R feouet avoit alors un Procureur auquel fut faite la lignitioatiojl. 
c pr^u4iiînfî temps où il étoit en contumace , E'ifabetb Lefcop avoit demandé 
commiffion pour le faire adjuger les mêmes conclufions, & cette eomnViiiion lui 
avoit été accordée. Mais, pour éviter l'embarras d'une jonction, par Jugement par- 
ticulier , Elifiibeth Lefcop avait eu avis que le fieur du Rofcouet ne rémwffoit 1 
à tu re annuUer le décret rendu contre lui , fut confultée d'attendre qu'il comparût. 



tu re ani îe décret rendu Cott»re lui , fut confultée d'attendre qu'il comparut.. 

Elle lui fit donc figningj k toi:t le 4 Dfeobre , & le tout eft référé clans le Règlement à 
l'extraordinaire, du 10 Avril i-ySja'mli que dans l'Arrêt définitif du 18 Août , qui adjugea 
ia,ooo livres à Elifabeth Lefcop ; mais dont le fieur du Rofcouet a éludé l'exi-cutian, 
Jl fera ci-après parlé de cet Arrêt 
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vention , fous le cours de l'inftance à l'extraordinaire qu'a fait 

naître vers lui la plainte de M. le Procureur- Général. Par cette 
Requête , fignifiée à fon Procureur , il a été inftruit des moyens 
qui rondoicnt ces concluiïons ; Se l'on peut dire qu'il étoit en état 
de les piefTenfir d'avance , (bit par le fouvenir qu'il ne peut manquer 
d'avoir confervé de ce qui fe pafia le 30 Juin 1774 , l'oit par l'inter- 
rogatoire qu'après converlion en décret de prile de corps , il s'eft vu 
forcé de fubir fur le décret d'ajournement perfonnel qu'il a effuié. 
Il n'a pas ignoré davantage la Confultation donnée à Paris , dès 
avant l'Arrêt qui renvoya Elifabeth Lefcop hors £ accufatïon ( le 
même qui décréta contre le fieur du Rofcouet ) lur l'acYion de prife 
à Partie qu'il a fi ouvertement encourue , Se fur, la manière de 
l'exercer. Cette Confultation qu'il lui plaît de qualifier de Mémoire , 
lui a été notifiée , comme un fupplément à la Requête, pour fervir 
de développement à la demande , Se il ofe fe plaindre de la publicité 
qu'on lui a donnée (2). 

Sa défenfe attendue plus d'un an confifte principalement dans 
un Mémoire à confulter , où les faits fe trouvent , ions fa propre 
Se feule fignature , expofés Se commentés , ou plutôt tronqués Se 
contournés , comme il convenoit à fes vues. Il n'en avoit point 
d'autres que d'amener quelques Confeils à lui donner un avis qui 
tendît à exeufer , à juftifier , s'il fe pouvoit, Se en quelque forte, 

à canonifer fa conduite. 

1 

Muni de cet avis , il fe flatte d'une révolution générale dans les 
idées qu'on a conçues de cette Affaire. Il ne fe propofë pas moins que 
de faire proferire , comme impoftures Se comme calomnies , toutes les 
imputations qui ont occafionné un décret , dont le r> irlement a trouvé 
la matière fi grave, que, depuis les interri al . il l'a jugée, 

par un Règlement formel, fufceptible de récoien de confron- 

tation : forme que tout le monde fçait être u ; ;our fuceufatiou 

( i ) La Confultation du 13 Juin 1777 a été fignifiée au Procureur du ficu 
Rofcouet le îo Jui-i :~8. Tous fes amis ne ceffoient de répéter qu'il aJJoit publier 
fes Moyens de défenfe. ('.'étoit donc entrer dans fes vues, que de lui manifefler de 
plus en plus ce à quoi U avoit à répondre. Au refte, le Pubiic témoigr.oit tant 
d'empreiTjmer.t d'être inftruil de cette Affaire finguliere , qu'on crut ne pouvoir 
di^enfer de lui préfenter cette Confultation, qui en ce>ntenoit toute la fuijftance. 
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qui mérite d'être inftnùu , c'eft-à-dire , qui fe trouve véritablement 

intéreffer l'ordre public ( 3 ). 

De quelque confédération qu'on fe fente pénétré pour les Confeils 
dont le fieur du Rofcouet a capté les fiiffrages , il permettra qu'on 
reconnoiffe plus de poids & d'autorité à ceux de tant d'illuftres 
Magiftrats qui , au Confeil d'Etat Privé de Sa Majefté , aux Requêtes 
de fon Hôtel , & au Parlement de cette Province , fe font réunis 
■pour apolanir à Elifabeth Lefcop la voie de la révifion de Procès, 
pour éteindre l'accufation qui l'a voit précipitée dans le plus épou- 
vantable de tous les périls , enfin pour décréter & condamner le 
fieur du Rofcouet. 

Car il eft. remarquable qu'il n'entre en lice pour combattre l'accu- 
fation & la demande qui lui font intentées , qu'après qu'il y a été 
*A.rrêtduiS fait droit * par un Arrêt, à la folemnité duquel il n'a manqué que 
fes derniers interrogatoires. Appelle plufieurs fois pour les fubir aux 
pieds de la Cour , il a laiffé rendre cet Arrêt fans comparoître. 
C'eft dans cette circonftance que , portant à la main la quittance 
d'une amende confidérable adjugée vers lui, pour toute peine publique, 
JJ eu venu fimplier les Magiftrats , qui ont prononcé , de l'admettre , 
po\\ï Va feconde fois , à purger fes contumaces. II Ta obtenu de 
cette même modération , qui a voit préfidé à leur Jugement. Ils ne 
prévoyoient pas fans doute qu'en le traitant avec cette bonté , dont 
fa récidive fembloit le rendre indigne (4), ils ne lui fourniffoient 
qu'une facilité pour achever de préparer la plus infultante de toutes 
les déclamations , & la plus vexatoire de toutes les perfécutions , 
contre une innocente que leur juftice a fauvée de fes mains fan- 
gïvinavres. 

Il triomphe, à 13 faveur de fon Mémoire, de cette efquiffe , dont 
il a choifi & mci/agé les couleurs à fa guife. Il en a fait multiplier 

(3) V°y t! L l'Ordonnance Criminelle, th. ij, art. 1, & entr' autres Auteurs, celui 
des Principes fuivant les maximes de Bretagne , tome XI, pages 4 , n. 5 , & 2S3 , n. 16. 

( 4 ) Le décret de prife de corps intervenu fur fa contumace , n'avoit été converti ou 
rétabli en nature de décret d'ajournement perfonnel, que fur fa Requête exprefle fignée 
de lui &. de fcn Procureur , avec offre réitérée de payer les frais de contumace. Se pouvoit-il 
un engagement plus précis de fe repréfenter à toutes aflignations? 
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les exemplaires avec complaifance. Par fes ordres on l'a porté en 
chaque maifon. Ses Partifans l'ont diftribué avec orientation fur le 
théâtre où les trois Ordres de la Nation tenoient leurs féancts. Il 
en a inonde les Villes de la Province , &c probablement celles des 
autres Provinces , & par préférence la capitale du Royaume. Il 
n'oublie dans cette proflfion que fa partie dire&e , que la perfonne 
qu'il attaque avec acharnement dans toutes les périodes de fa vie, 
à commencer dès ia naiffance. 

Le 30 Juin 1774 > il qualifîoit Marie & Elifabeth Lefcop de bâtardes, 
connues tantôt fous ce nom , tantôt fous celui de le Scan , & il 
paroît trop qu'à ce titre il les regardoit comme indignes d'un 
approfondiliement qui eût opéré leur fureté-. 

Maintenant il les prétend légitimes , & comme telles il les fou- 
tient encore plus dignes de la rigueur avec laquelle il les avoir 
toutes les deux dévouées à périr. Peu s'en faut que , pour frapper 
celle qui lui a été fouftraite, il ne femble redemander le glaive, échappé 
de fes mains , avec la puiffance dont on lui avoit confie l'ufage.. 
Il fçait que pendant tout le funefte Procès , dans lequel Elifabeth 
Lefcop s'eftvu compliquée, elle n'a pu établir cet état de légitimité 
qu'il lui fuppofe aujourd'hui ; qu'elle ne s'y eft connue & ne s'y 
eft annoncée que comme bâtarde de Françoife Lefcop; que routes 
les informations qu'on a pu prendre à cet égard n'ont fervi qu'à 
confirmer cette perfuafion oii elle a vécu , ou tout au plus n'ont 
abouti qu'à jetter fur ce point une incertitude puis mortifiante peut- 
être , & plus fïicheufe que la certitude abfolue de la dernière de 
tontes les conditions. 

Si donc le fleur du Rofcouet a , comme il le dit , recouvré l'afte 
du mariage des père &C mère d'Elifabeth Lefccfi ( car on continuera 
de lui donner ce nom ) ; s'il eft faifi de l'extrait bapfiftaire de cette 
malheureufe fille, que tarde-t-il à diffiper, quoique tardivement, 
devant elle , les ténèbres qui couvrent ion origine ? On fcr.t affez. 
que ce feroit pour elle , après fa jufYification , une efpéce de re~ 
naiffance , que de découvrir & de pouvoir conûater fa Jégifimiré^ 
Non-feulement il lui recéleles preuves qui doivent J'afîurer, de même 
que plufieurs autres pièces qui la concernent efiéntieHement , Se 
qu'il plaide publiquement , il s'efforce , en les recelant , d'en tirex* 
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contr'elle les inclusions les plus accablantes. Ce n'eft pas ample- 
ment, de /uge qu'il a été, fe rendre Partie, & Partie peu délicate: 
iucmfudm facere. C'eft fe conduire comme la Partie la plus ulcérée, la 
moins jaloufe de fe conformer aux principes de l'ordre judiciaire. 

Cet ordre fur lequel , dans la fociété civile , repofent toutes nos 
propriétés , tous nos droits , eft trop important pour n'avoir pas 
fes règles. S'il étoit poffible que la Loi ne les eût pas fcellées de 
fa fanction, des.ufages néceffaires &C la bonne foi euffent l'uffi pour 
/es faire admettre, &c fuffiroient pour les maintenir. La première, 
& la plus inviolable de toutes , eft celle qui , en toute infiance , 
preferit de fe fignifîer & de fe communiquer mutuellement toute- 
pièce , tonte écntvue dont on entend fe prévaloir. Sans ce préalable , 
il n'eft point d'écriture ni de pièce qui ne doive exciter une fage 
défiance , &c être rejettée avec indignation. 

Le fieur du R.ofcouet a été Juge fouverain , & il fe qualifie 
toujours de Magiftrat. Pourquoi , à chaque pas qu'il fait dans les 
fentiers de l'ordre judiciaire , fait-il appercevoir qu'il ne fuit pas 
les traces de ceux qui font habitués à y marcher? 

Que/ peut cependant être fon but dans cette forme de procéder 
infolite ck reprouvée , dont on fe plaint avec tant de fondement ? 
Eft-ce de s'épargner l'embarras d'une réplique , en mettant Ehfabeth 
Lefcophors d'état de lui répondre? Mais n'a-t-il donc penfé qu'à faire 
illufion ? Dans ce cas , fi tout être raifonnable a intérêt que cette 
ïllufion foit diffipée , Eliiabeth Lefcop n'y eft-elle pas elle-même 
la plus intéreffée ? 

Elle le protefte : quand elle pourroit affez s'oublier , pour garder 
le filence fur la difcuflïon outrageante qu'il s'efl permife à fon fujet , 
elle ne croiroit pas pouvoir abandonner à une critique aveugle la 
pureté des divers Jugemens , à l'abri defquels elle vit dans le 
feifi de cette liberté , que les Loix de fa Patrie aflurent à l'inno- 
cence. Cette innocence même , &. une confiance inaltérable dans 
la pleine Juftice qui lui a rendu l'exiftence , feront , au milieu des 
difficultés & des embûches qu'on féme fur l'es pas, (es guides infaillibles 
& fes foutiens inébranlables. 
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Idée génitale de cette affaire , 6- du Mémoire du fieur du Rofcouct. 
f II e ft jurte , en répondant au fieur du Rofcouet, de s'occuper 

des précautions qu'exige l'intétêt d'Elifabeth Lefcop. Un coup d'œil 
général kir le Mémoire de cet Adverfaire, fera fentir que le genre 
de combat qu'on éprouve de fa part , n'eft pas plus régulier ni 
moins rcpréhenfible par la nature des efforts qu'il y emploie, que 
par la manière dont il s'y préfente. 

Deux moyens qu'il rappelle affez exactement, en difFéreris endroits 
de fon ouvrage , ont déterminé les lettres de revifion qui ont été 
accordées à Elifabeth Lefcop , & font le principe du fuccès qu'elles 
ont eu en définitive. Ils embraffoient l'Affaire dans toute fon étendue, 
& portoient fur ces deux proportions. 

La première, que la condamnation du 30 Juin 1774, dans l'état 
même où elle a été rendue , l'a été fur des preuves tout-à-fait infuffi- 
fantes , ou plutôt contre les preuves raffemblées au Procès, toutes 
tendantes à faire abfoudre beaucoup plus qu'à faire condamner. 

La féconde , que les preuves de fon innocence furvenues depuis 
fa condamnation , & dont le Rapporteur n'a pas pu la priver 
par fon fait , étoient un nouveau motif de réintégrer le Procès , 
& d'annulîer & rétracter le Jugement. 

Le premier moyen réfultoit , comme on le voit , de ce procès 
même , tel que le fieur du Rofcouet l'avoit rapporté Je 30 Juin 
1774. Il effroit la queftion toute nue de Ravoir fi, relativement à 
ce temps , 6c en perdant de vue ce qui s'eft pafîe après le Juge- 
ment, Elifabeth Lefcop avoit dû être condamnée, & l'avoit été jufleisent. 
Pour fe convaincre de la négative, il fuffira de fçavoir dès ici que 
fa feeur & elle avoient été jugées à mort, fur des déclarations 
de condamnés , vicieufes & impuiffantes par elles-mêmes , pendant 
que les déportions les plus décifives étoient à décharge. 

Le fécond moyen , jufqu'à ce qu'il ne fût queflron de procéder 
au Parlement de Bretagne , Tribunal auquel il r.ppartencit wurel- 
lement * de connoître de la revifion , & où elle fut renvoyée par Je * Ordonnance 
Confeil d'Etat Privé de Sa Majefté , pouvoit être fuffifamment établi àeiùyo, nue 10, 
par les éclairciffemens que la religion de M. .le Garde des Sceaux, 
comme Chef de la Jufiice, avoit pris, lorfqu'on lui avoit déféré un 
fait aufïï incroyable que l'étoit le refus du fieur du Rofcouet. Mais 
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ces éclair ci flemens, pris feulement par forme rniniflérielle , étoient au 
Parlement comme non avenus. 

Il falloit donc informer juridiquement ; ôc , par la Requête • 
d'Elifabeth Lefcop , du 17 Août 1776, ce fut un de fes chefs de 
conclurions. Elle y poia en fait , & demanda que la preuve 
en fût ordonnée pardevant un Commiffaire de la Cour ; que /< 
jo Juin 1774 ■> avant C exécution du Jugement dudit jour , portant condam- 
nation à mort contre les nommés Philippe Perrot , Jean le Gonidec f 
Marie Lescop ou le Scan , et Elisabeth , Isabelle ou Elie 
Lescop ou le Scan , Suppliante , le/dits Philippe Perrot & Jean 
le Gonidec , après avoir reçu le Sacrement de Confefflon , déclarèrent 
hautement & librement, en préfence de plujîeurs perfonnes , que le/dites 
Lescop ou le Scan , et notamment la Suppliante , 
étoient innocentes du crime pour lequel ils étoient condamnés ; que pour la 
décharge de leur conscience , ils demandèrent leur Rapporteur , afin de faire 
devant lui leur tejlament de mort, & et y conjigier ladite déclaration; 
qu'il refufa de la recevoir , & Je retira , fans permettre quelle fût écrite 
en ordonnant que les quatre condamnés fujfent conduits au fupplice. 

Il n'étoit certainement pas poffible de maintenir de tels faits avec 
plus de fimplicité. Si donc ils ont pris un caractère bien plus mar- 
qué de violence &c de paffion , dans l'information à laquelle il a 
été procédé à la diligence de M. le Procureur- Général (5), e'eft 
évidemment qu'ils le tiennent d'eux-mêmes & du fieur du Rofcouet, 
auquel ils font perfonnels. Les témoins, obligés de dépofer defdits 
faits , circonftances & dépendances , n'ont pu les dénaturer. 

Elifabeth Lefcop a droit de préfumer que , du concours de fes 
deux moyens de revifion, valablement juftifîés, fe forma l'Arrêt du 
15 Juillet 1777, qui, en conféquence des Lettres-Patentes du 16 
Juillet 1776 , ftatuant fur fon appel de la Sentence de mort rendue contre 
elle, la renvoya hors d 'aceufation. 

Mais ce furent fingulierement les preuves acquifes fur le fécond 
moyen qui occafionnerent la difpoûtion fubféquente , par laquelle 
il fut ordonné , fur les Conclurions de M. le Procureur-Général , 
que le fieur du Rofcouet feroit ajourné à comparoir en perfonne. 

(5) L'Arrêt du 21 Août 1776 l'avoit ainfi ordonné, conformément au fécond 
chef de conclufions d'Elifabeth Lefcop , cùm nsrnim paupertas fua frdi^di damno vt ejji 
debeat. Voye\ l'Ordonnance de 1670 , tit. 28 , ait. 7. 

Delà 
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Et delà l'intervention rl'Elifabeîh Lefcop & ion action incidente pour 
fes i ; action qui fympathife d'autant mieux avec celle 

•du Miniftere public , que , fuivant l'expreffion des Jurifconfultes , 
f injure & Cofjenfc faites au public par C Accufé , ne viennent qùenfuite 
& en conféquenci de celle qui efl faite à la Partit offenfie. Auffi eft - ce 
une maxime inconteftable que la réparation adjugée à cette Partie , eft 
d'hypothéqué antérieure & préférable à toute amende adjugée au 
fife (6). 

L'abus d'autorité , la prévarication énorme don!- Iefieur duRofcouet 
fe rendit coupable le 30 Juin 1774, dans l'exécution du Jugement 
du même jour, en plongeant le couteau dans le cœur de l'innocence: 
tel eil donc , à proprement parler , le véritable & unique objet de 
cette Affaire réduite dans fes juftes limites. 

Mais, aux écarts , aux déportemens du Juge ont fuccédé les 
fureurs & l'animolité d'un implacable ennemi. Ne connoiffant plus 
de bornes , cette animofité n'a pas permis au fleur du Rofcouet de 
s'en tenir à traiter ce qui s'eft pafle le 30 Juin 1774 » après le 
Jugement ; elle l'entraîne dans une carrière beaucoup plus vafte , &C 
voici fon plan : 

i° Analyfe de la procédure fuivie contre un grand nombre ^Accu- 
(és, les uns préfens, les autres en contumace, jufqu'à la capture 
de Jean le Gonidec , Philippe Perrot , Marie &c Eliiàheth Lefcop , 
qu'il ne ceffe de défigner l'une & l'autre fous Je nom de Lefeam. 

2 Suite de procédure & jnftruclion depuis cette capture , ju' 
& compris le Jugement de la revifion , obtenue par une des per- 
fonnes condamnées , qui eft Elifabeth Lefcop. 

Ces deux premières parties du Mémoire à confulter font mani- 
feftement une attaque aiïez directe du premier motif de revifion arti- 
culé par la Lefcop , & admis dans tous les Tribunaux , les plus 
éminens du Royaume, qui Ont connu iucceffivement, & avec le plus 
lérieux examen , de la réclamation la plus jufte qui ait jamais été formée. 
Attaquant enfuite le fécond motif également admis, il pafle à ce 



(6) Voyei Devolant , lettre H, chap. 10, page 235 , en la Note, & lettre P, 

chap. 39 , l'art. 650 de notre Coutume, & les Commentaires fur l'art. 17S, /a Juûice 

Ciiirjinelle ch Jouilc, tome 1 , page 71, n. 98, &. page 123 , n. 244. 
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qu'il appelle l'es moyens , et fous ce titre , après quelques prétendus 
principes , il agite deux objets. 
Le premier, en quoi confiftoit la déclaration qu'il a rtfufeé. 
Le fécond, quelles font les circonftances qui ont accompagné ce refus. 
Ainfv , en convenant du refus , le fieur du Rofcouet met toute 
fon étude , tout fon art à en déguifer & à en atténuer , s'il lui eft 
poflible , toute la griéveté : telle eft la tâche qu'il entreprend, & 
à laquelle il ne peut affocier aucun des Juges qui ont eu part à la 
condamnation du 30 Juin 1774. Il lui fied donc bien mal de cher- 
cher , en quelque manière , à les lier à fa Cauie , en difant que la 
condamnation nejl point , d'ans lejpéce préfente , h fait pafonnd de M~ 
du Rofcouet , mais celui du Tribunal. On en demeureroit d'accord avec 
lui, s'il avoit eu la prudence d'enfévelir dans le plus profond oubli 
l'erreur qui avoit produit le fatal Jugement. 

Mais au contraire û. , pendant un moment , il cherche à fe faire 
une exeufe du nombre de les collègues , c'eft pour renoncer bien- 
tôt lui-même , à cette exeufe qu'il iemble dédaigner. Bientôt , ofant 
faire contracter le Jugement capital rendu à fon rapport le 30 Juin 
1774, avec l'Arrêt de renvoi hors d' aceufation , du 1 5 Juillet 1777, 
tout ce qu'on peut induire, dit-il, de cette diverjité de Jugemens , ctjl qu'il 
y a dans les opinions des hommes une incertitude effrayante (7). Mais 
on n'en conclura jamais qu'un Magijlrat , c'eft de lui-même que le fieur 
du Rofcouet parle en cette occalion , dont le suffrage confor- 
me A CELUI DE TOUS LES JUGES QUI ONT CONCOURU A LA 
DÉCISION y a été fondé SUR DES PREUVES LEGALES , foit refpon- 
fahle du Jugement , & expofé à une action en dommages & intérêts. 

C'eft donc le fieur du Rofcouet qui vient révéler le (ecret de fon opi- 
nion qu'on ne cherchoit point à fonder. C'eft lui qui annonce , qui 
publie que le Jugement du 30 Juin 1774, étoit conforme à ton fuffrage, 
& qui , ne faifant pas foi de celui des autres , s'offre volontairement 
à l'application de ce texte de la raifon écrite, fi fouvent adapté au cas du 
Juge tombé dans une impéritie grofliere : Prœtextu enim humanœ fragiii- 
tatis , deliclurn decipientis in periculo homines innoxium ejfe non débet. 

( 7 ) Q llc peut - il donc y avoir d'effrayant à voir abioudre en 1777 , quelqu'un qui 
avoit été condamné le 30 Juin 1774? La diverfité d'opinions qui a produit deux 
décifions fi différentes , eft plutôt bien confolante pour le public. 
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Oui : le Juge eft le Défenfèurné de l'innocent dans le péril ; Se s'il 
condamne! légèrement & fans preuves , c'eft l'impéritie la moins 
pardonnable : ddictum deàpicnds in periculo hommes. Le fieur 
du Rofcouet n'efl pas refponfable de toutes les opinions qui ont 
concouru à la condamnation. A la bonne heure ; mais ne l'eft - il 
pas de la Tienne , de cette opinion qu'il vient divulguer avec tant 
de hardieffe , &c qui trop vraisemblablement n'eut fur fa com- 
pagnie que trop d'influence ? Bien plus ; ne l'eft - il pas de la 
condamnation même , lorfqu'il vient s'en faire un titre , & l'exal- 
ter comme un monument de juftice & d'attachement à l'ordre 
public ? Ne l'eft-il pas fur-tout de l'injure nouvelle qu'il fait avec 
tant de réflexion & d'éclat à la perfonne juftifîce fans retour , en 
infirmant, en proclamant ôifaifant imprimer que fon Jugement contre 
elle étoit fondé fur des preuves légales. 

Les feuls Jugemens d'abfolution font immuables , & ceux de 
condamnation font fujets à être révoqués en mille manières : ce principe 
confervateur ne reçut jamais d'atteinte , & on eft bien éloigné de 
s'en départir. 

Par un bouleverfement inoui , lefiaur du Rofcouet, Juge en 1774, 
prétend, en 1778, que la condamnation qu'il a voit fait rendre, ne 
devoit pas être révoquée, & qu'il peut, finon juger ou faire juger 
de nouveau, du moins difeuter & cenfurer, au gré de fa haine, les 
preuves d'une innocence fouverainement établie : iyltême criant , 
auquel on eft bien éloigné de condelcendre , en fe livrant pour 
Elifabeth Lefcop à une réfutation dans laquelle on n'entend nullement 
dérogera tous les titres Si moyens qui militent pour elle! 

Examen de la première partie du Mémoire dufieur du Rofcouet. 

Jufqu'au moment où Elifabeth Lefcop réclama , par le miniftere 

de M. le Garde des Sceaux, la commiiération & la jultice du 

Monarque, tomes les époques de cette Affaire ont été marquées 

par des cataftrophes fanglantes. Cette première partie contient deux 

de ces époques , & l'on a grand intérêt de les diftinguer , piu'/que 

toute la Procédure relative à la première , eft totalement étrangère 
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aux deux Lefcop : elle finit à l'exécution d'Yves le Cun, premier 
condamné. 

La féconde comprend le fupplice d'Yves le Cam , Jacques Maillart 
& Philippe Je Piven. 

PREMIERE ÉPOQUE. 

Procès & condamnation d'Yves le Cun & de Louis Coden. 

11 eû fingulier , fans doute , de voir une procédure criminelle 
pour vol , commencer un mois ou plus après ce vol , fans >ju'il y 
ait ni Procès-verbal des enfoncemens qu'on prétend avoir été 
faits (8) ni dénonciation , ni information. C'efl: ce qu'on remarque 
en cette Affaire , quoique le fieuv du Rofcouet n'en ait pas fait l'obfer- 
vation. 

On y voit , fous la date du 15 Février 1773 , un procès- verbal 
de capture des nommées Jeanne le Foll 6* Cathos-U Cam , comme 
foupçonnées de plufieurs vols , & fur-tout d'un vol commis le 16 Jan- 
vier de la préfente année en la perfonne & domicile de Jofeph Hubedas , 
Meunier du moulin de Cajlel-Pic , en la trêve de S. Norvvr. L'Exemt 
de MaréchaufTée , qui, avec deux Cavaliers , ligne ce procès-vi 
ajoute: comme LUNE d'elles fe trouvant, tant par le regard, la taille , 
ainfi que par l'épaifjeur & l'habillement , en tout conforme au Jîgnalèn 
qui ni a été donné ; le fignalement ck par conféquent le foupçon ne regar- 
doient donc que l'une d'elles. 

On arrête auiîi à Paimpol le nommé Yves le Cun , qui eft conduit 
dans les priions de Lefardrieux. 

C'efl: alors que le zi Février Jofeph Hubedas fait fa dénonciation : 

( 8 ) C'eft une maxime triviale , que le corps de délit dont il refte des vefiiges 
permanens , tel que te vol avec effraction, doit être conftaté par des prccîs-verbaivx 
de l'état des lieux. Voye[ à ce fujet le Truite de la Juftice Criminelle , tome 2 , p. 4 , . 
11. 6, page 19,11,2, & page 586, n. 161. En cette efpéce , il n'y avoit pas eu d'effrac 
tion extérieure :, mais il devoit y en avoir eu aux armoires. Pourquoi eît-ce que Kubedas 
s'il avoit deffein de faire fuivre , n'en falloir pas juridiquement infpeiter l'état ? Cttto 
formalité fembloit d'autant plus importante , qu'il n'avoit que des témoins domeftiques & 
qui lui étoient dévoués , avec deux voiiins , Pierre Simonèt & Maurice Callec , auxquels 
i dut faire voir fes armoires brifées, mais qui ne les a voient ni vu ni entendu brifer, 
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elle porte ; que le 16 Janvier précédent , environ fept heures dufoir , 
cinq hommes ôc une femme étoient entrés chez lui , avoient brifé Tes 
armoires , en avoient emporté 600 livres (9) en argent , & tout ce 
qu'ils y avoient trouvé de meilleur, en linge & en hardes; qu'ils 
s'y étoient même dépouillés d'une partie de leurs habillemens , &C 
s'étoient vêtus de ceux qu'ils voloient ; qu'en même temps trois 
autres Particuliers armés de fufils onde bâtons, gardoient les portes 
par dehors , pour empêcher les domeftiques de fortir &c d'aller cher- 
cher du fecours. 

Il finiffoit , en difant que , s'étant tianfporté aux priions de Lefar- 
dricux , il y avoit reconnu un de ces malfaiteurs dont il ignoroit le 
nom ( c'étoit Yves le Cun ) pour celui qui l'avoit faifi au collet , 
qui avoit brifé les armoires , &: avoit emporté l'argent. 

On arrête le nommé François Thas ou Contas , qui le nomme 
fadflement Yves le Gonidec. On arrête Jeanne le Cam , mère de 
Cathos, l'Exemt ayant toujours entendu dire, dans toutes fes tournées, 
que cette clique ècolt compofêe de la mère & de la fille. 

La plainte du Procureur-Fifcal de Guingamp fuivit de près cette 
dernière capture , en date du 8 Mars ; il la Ht le 11 , & deux jours 
après il fut procédé à une information qui reftiiîa clairement ce que 
le Meunier avoit dit dans fa dénonciation fur le nombre des délin- 
quans. 

Le fieur du Rofcouet s'appuie fur ce que le Meunier avoit dénoncé 
neuf coupables , y compris les trois hommes qui dévoient être en 
fentinelle aux iffues de la maifon ; mais , outre qu'il n'en réfulteroît 
pas qu'il y eût plus aune femme ou ilile , l'équivoque difparoit à la 



(9) Sur le témoin dénonciateur , voye^la Jnfiict Criminelle, tome i ,p.JO<), "-135. 
Il paroît en effet qu'il ne peut y avoir de dépoiition plus fufpefte. Cepeadant le fieur 
du Rofcouet prétend fixer le nombre des aceufés par la dénonciation plutôt que par 
les dépolirions. On obfervera ici , qu'on n'a aucunes lumières fur l'objet du vol , & 
que la déclaration du Meunier & de la Meunière, d'avoir perdu 600 livra en argent, 
n'eût pas pu leur faire un titre pour réclamer civilement cette fomme fans une 
information préalable ; que leur perte pouvait être telle, aux termes de l'art. 160 de 
la Coutume. Voye\ ci - après les déclarations d'Yves le Cun, des rj Juillet Se 15 
Août 1773 , après fa condamnation , & le procès - verbal de torture de /ucquss 
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14 
vue d'une pièce bien plus inftruttive , on veut dire l'information. 

On y entendit Jofeph Hubedas qui , n'étant pas forti pendant le 
vol , ne pouvoit pas bien fçavoir ce qui s'étoit paffé à la porte , & 
qui ne parla plus des trois particuliers mentionnés dans fa dénoncia- 
tion. Renée Fortin , fa femme , Denile Ollivier & Françoife Loutraye , 
leurs deux fervantes-domeftiques , y dépoferent après lui ; & tous 
les quatre n'y dépoferent expreffément que de cinq hommes 6- une 
Femme entrés. Tous ces témoins font uniformes fur ce nombre , 
& l'on peut dire, avec raifon : voilà un point conjlant & fondamental 
dans l'Affaire. Les deux domeftiques en particulier fpécifierent 
que c'étoit la femme qui avoit donné le fignal , ou mot du guet , 
pour le méfait , en adreffant à l'un des Particuliers ces paroles : 
dépêche-toi Jolo. Elles expliquent l'une après l'autre , qu'aum-tôt qu'elles 
s'étoient apperçues que ces gens étoient des voleurs , elles étoient 
forties pour aller fe cacher dans la maifon du moulin , d'où elles enten- 
dirent donner des coups de hache & brifer les armoires ; qu'ayant 
voulu rentrer au moulin , elles en avoient été empêchées par un homme 
inconnu qui étoit auprès de la porte , armé de fufil ou de bâton (10). 
Inutilement s'arrêteroit-on aux détails d'une procédure , dont tout 
le feu fe concentra fur Yves le Cun , reconnu par les quatre habi- 
tans du logis volé , & fur Louis Coden, homme d'un vilain regard , 
fuivant les Archers qui le faifirent , & tel qu'il leur avoit été déjigné 
par le Jîgnalement. Qu'il foit permis , pour le bien de l'humanité , 
d'obferver ,en parlant , combien ces préventions peuvent être funeftes. 
Un autre indice , peut-être plus impofant contre Coden , étoit 
qu'Yves le Cun ôc lui avoient tous les deux changé leur habillement , 
& s'en étoient fait apporter d'autres dans la prifon ; ce qui fit 
foupçonner que ceux avec lefquels ils avoient été arrêtés , pro- 
venoient du vol. L'un, c'étoit le Cun , ofFroit de prouver qu'il avoit 
acheté chez un Marchand connu , celui qu'il avoit quitté ; l'autre 



(10) Ces quatre témoins forment toute l'information avec une nommée Marguerite 
Augier , Marchande à Guingamp , qui figurera encore par la fuite. Pour cette fois , 
fa dépofttion ne tendit qu'à embarrafTer le nommé Tas ou Contas , par quelque oui-dire 
étranger à l'Affaire en queftion. Simoiiet fit CaJl« fitfeju entendus dans une féconde 
iaformation du iG Mars. 






répondoit que la vefte de berlinge , avec laquelle il avoit été pris , 
étant mauvaife & froide , fon père l'avoit emportée , & lui avoit 
laifle un vêtement plus chaud. 

Quelque franche & ingénue que pût être cette féconde réponfe , 
il paroît que la fufpicion contre Louis Coden fubfifta. Il donna une 
Requête oît il expofa que le Meunier , partie volée , & de plus 
dénonciateur , à ces deux titres , témoin reprochable , fa femme & 
Francoife Loutraye , l'une de leurs domeftiques , s'étoient trompés 
en le prenant pour celui qui étoit entré feus prétexte de prendre du 
feu pour fumer ; & qui , porté auprès du feu , avoit tenu en refpeft 
le Maître & la Maîtrefle de la maifon , en leur difant que s'ils 
bougebient , il leur arriverait malheur ; que le 16 Janvier , jour du 
vol , & les deux jours & nuits qui avoient précédé & fuivi , il 
étoit éloigné du Moulin de Caftel-Pic de plus de fix lieues. Il offrit 
de le prouver , & demanda , qu'attendu l'extrême modicité de fa for- 
tune préfente , il en fût informé à la diligence du Procureur-Fifcal. 
Une autre allégation du même Accufé , mais qui n'eut pas plus 
de fuccès, fut qu'Yves le Cun lui avoit dit, enpréfence de Jacques 
Hillien , qu'il ne lui arriveroit aucun mal , & qu'il le déchargeroit , 
s'il lui arrivait quelque mal à lui le Cun (n). On ne fit point entendre 
Hillien , & l'on ne fit pas même un interrogat fur ce fait à Yves 
le Cun , dont toute la défenfe étoit de fe tenir fur la négative , par 
rapport à tout ce qui concernoit le vol de Caftel-Pic. 

Par Sentence du 13 Juin 1773 , Louis Coden fut débouté de fa 
Requête. Yves le Cun & lui furent condamnés à être flétris d'un 
fer chaud , & conduits à la chaîne , pour y être attachés & y fervir 
comme Forçats Jur les galères du Roi , à perpétuité. 

Le 7 Juillet, cette Sentence fut réformée. Les deux Accufés furent 
condamnés à la potence , & le Juge de Guingamp commis pour 
l'exécution. 

Ce trait de févérité produifit tout à la fois des lumières bien 
confolantes pour la juftice , & des obfcurités bien défolantes. 

Des lumières bien confolantes , en ce qu'elles fauverent Louis 
Coden , innocent. 



(11) Voyc{ la confrontation avec Jofepli Hubedas. 
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Des obfcurités bien défolantes , en ce qu'il devint la fource d'une 
infinité de délations , qu'on n'eût plus les moyens de vérifier fuffi- s 
famment , &c auxquelles on ne peut Te difïîmuler qu'il a été donné 
beaucoup trop de croyance &c d'autorité. De-là une réflexion qui 
vient fe placer ici d'elle-même. 

Le vœu de l'Ordonnance eft que les inftruftions criminelles fe 
faiTent en grand , & qu'elles foient complettes fur toutes les cir- 
conftances du crime , fur tous ceux qui peuvent y avoir participé. 
C'efr. dans cet efprit que , s'il y a plufieurs Accufés d'un même 
crime , ils font tous joints à l'appel , & envoyés aux Cours qui 
doivent en connoître , encore qu'd ri y en ait qu'un qui ait été jugé {il).... 
ou. fi f un a 'été condamné & t 'autre abfous (13). 

Ces difpoutions font fondées fur ce que les matières criminelles 
font indivifibles , & fur ce que le concours de l'inftruclion contre 
tous les Accufés , peut opérer l'entière conviction des coupables , 
de la j unification des innocens (14). Il peut même arriver, the ce fut 
l'obfervation de M. Talon , lors des Conférences de 1670 , qu'il 
faille les confronter tous dans l'inftance d'appel , comme ils doivent 
l'avoir été dans la première inftance. 

Dès le principe de cette malheureufe Affaire , il étoit conflaté 
que le vol s'étoit fait en attroupement , 6c avec une complicité 
tres-étendue. Pour avoir révélation de cette complicité, ne devoit- 
on pas de bonne heure employer les grands moyens de la Loi , 
tels que des interrogatoires prefTans & des moriuoires , dirigés vers 
cet objet effentiel ? Cette omifuen ne fut point le défaut qui , lors 
du Jugement de l'appel , fut repris dans la Sentence du 13 Juin 
1773. O n p'>' defira ni plus d'exactitude dans les formes , 
ni plus de profondeur dans les recherches. On n'y trouva qu'un 
excès d'indulgence , auquel on remédia en facrifiant les deux pre- 
miers prifonniers : condamnation qu'on feroit tenté de regarder 
comme un engagement à la clémence pour la fuite, ou même comme 
le dernier acte d'un Procès , dont ce Jugement coupoit le fil. Au 

(12) Ordonnance de 1670, tit. 26, art. 6. 

(13) lbid. art. 7. 

(14) Voye{ Bornier fur ces articles, Joufle en fa Juftice Criminelle, tome 1, 
page 749, 0, 50; ls XI e tome des Principes , page 405 , n. 33 , & autres Auteurs. 

contraire 
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contraire , dans l'iiirtruction qui fe renoua , il fut toujours pris 
pour loi fuprême , & pojir loi de -rigueur. On n'y a plus vu que 
des condamnations à mort , à mefure qu'il a été arrêté quelques 
autres Acculés. Reprenons l'ordre des faits. 

Suite de la première époque. 
Déclarations d'Yves le Cun. 

Yves le Cun & Louis Coden étoient incertains de leur fort. Ils 
avaient été conduits , chargés de fers , à l'interrogatoire , fur la 
fellette. Pour la féconde fois , l'innocent Coden avoit fubi cette 
humiliation : pour la féconde fois , il avoit fubi celle d'une con- 
damnation à mort , &i. celle-ci étoit fans appel; mais elle n'étoit point 
prononcée. 

Accablés des inquiétudes inféparables de cette fituation , ils 
fe tourmentoient dans leurs cachots. Beaucoup de pr'ifonniers (15) 
avertirent le Conciege que des deux un nommé Coden étoit innocent, 
& qu'ils tn étoient sûrs. Le confeil que donna le Concierge , fut que 
le coupable demandât ion Rapporteur : mais le Cun ne pouvait s'y 
réfoudre. Ne (cachant pas fou Jugement , il craignoit d'être con- 
damné , /i , en révélant l'innocence de Coden, il avouoit fon propre 
crime. Sans le tirer tout-à-fait d'incertitude, le Concierge crut pou- 
voir augmenter les craintes , pour l'incliner du coté de la vérité. Il 
lui fît dire de la déclarer , comme s'il étoit condamné à mort. 

Alors, le 12 de Juillet , veille du jour fixé pour le départ, Yves 
le Cun demanda fon Rapporteur. Le Président * auquel le Concierge, » ^ j. 
ne pouvant trouver le Rapporteur , s'adrefTa , objedla que celui qu'on Lang 
vouloit décharger étoit aujjî coupable que t autre ; que ce n'étoit que pour 
prolonger leurs jours ; que trois témoins dèpofoient contreux de vi.fu. 

Cette objection du Préfident , auprès duquel on follicitoit un 
contre-ordre, qui retardât le départ, fait connoître qu'il fe rappelloit 
le Procès. A;:, es quelque infiftance , fondée fur la prévention , la 
Loi ck l'humanité l'emportèrent. Le contre-ordre fut donné. 

Le lendemain 13 , le Cun rit fa déclaration , fur laquelle il ne fut 



£15) Ces ectaiis lont tirés de la dépofition du Concierge , du 24 Août 1777. 
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point recolé. Elle porte : « que lorfque le vol fe fit chei Jofeph Hubtdas 
» au moulin de Cajlel-Pic , le nommé Louis Coden ri y étoit pas , & ne 
» £ avoir jamais connu , que depuis qu'il eji en prifon , & qut ledit 
» Yvts le Cun s'en retournant de la Foire de S. Jacques , grès Pontrieux , 
» il rencontra quatre hommes & deux filles qu'il ne connoiffoit 
» pas, qui l'engagèrent à aller faire une capture; qu'il Us fuivit , 
» fans feavoir où ils alloient ; qu'il fut bien furpris de les entendre dt- 
» mander le" chemin de Pontrieux , vu qu'ils en revenaient; que U Meunier 
» leur demanda d'où ils venoient ; qu'ils dirent de Guingamp , ce qui 
» furprit ledit le Cun : il vit peu de temps après deux de fes complices , fans 
» les connaître , demander du feu pour allumer leurs pipes ;. & après 
» t avoir allumée , ils demandèrent au Meunier de C argent, qu'il leur 
» répondit avoir été exécuté quelques jours avant ; qu'il avoit envoyé à 
y> Guingamp 2400 liv. ; & que du vol il ri avoit eu pour fa part qu'une 
» paire de fouliers & 10 fous ; & fcrjtjle à dire que le nommé Coden n'y 
» étoit pas , & qu'il reconnaîtrait fes complices , s'il les voyoit ; mais 
» ignorer leurs noms. 

Que le premier objet de cette déclaration fût de décharger Louis 
Coden, c'efl ce qu'on n'a garde de méconnoître , & ce qu'on ne 
pourroit que louer , fans les illufions qui , dans cette pièce , fe 
mêlent vifiblement avec la vérité. Elle fert de prétexie au ficur du. 
Rofcouet, pour dire, & pour répéter, qu'il eft prouvé, & invin- 
ciblement prouvé , que ceux qui avoient participé au vol , avoient 
fait enfemble plus de fix lieues, avant d'arriver au moulin de Caftel- 
Pic. Quelle preuve ! 

Sans prendre , comme le fieur du Rofcouet, cette même pièce pour 
un témoignage irrécufable , n'eft-il pas fenfible que fi le Cun , en ta 
faifant , n'avoit pas plus de mémoire ou de connoiflances qu'elle n'en 
annonce , toutes celles qu'il a faites depuis font indignes d'atten- 
tion ? En méritent-elles davantage , fi fes oublis ou fon ignorance 
font feints & fuppofés ? Il avoit indubitablement pour objet 
de prolonger fes jours , par l'embarras de toutes les inftructions 
nécefiaires pour dévoiler tous les coupables , auxquels il fe perfua- 
doit affez raifonnablement qu'il étoit indifpenfable de le confronter. 
Il ne les connoiffoit pas , il ignoroit leurs noms. Mais il les recon- 
naîtrait s , il Us voyoit, 



Ml 



19 

Cependant il charge en général quatre hommes Se deux filles , 
ce qui, en le comprenant, donne le nombre de fept ; mais en ce 
nombre, une fille de plus 8c un homme de moins que dans l'infor- 
mation. Bientôt il dédommagera , fur ce dernier article , ceux qui 
ne trouvent jamais qu'il y ait affez d'Accufés, & auxquels tout 
titre eft bon, pourvu qu'il leur préfente des prétextes de décréter, 
de pourfuivre , de condamner. 

Le z Août, ayant déjà gagné au moins quinze jours par fa pre- 
mière déclaration , il en fit une féconde que Yves le Cam & fort 
fils , tous Jeux de la trêve de Leçardricux , Paroiffe de Pleumeur , ont 
aujjî participé au vol fait che^ Jofeph Hubedas , au moulin de Caflel-Pic ; 
que ledit le Cam étoit celui qui étoit auprès du feu , ( tenant en ref- 
pecr, le Meunier & la Meunière ) & quon peut avoir pris pour Louis 
Coden , qu'il déclare derechef ny avoir en aucune jaçon participé. Ajoute 
de plus que Marie & Elie le Scan , toutes deux feeurs , 6* Jean le 
Gonidec , dtmeurans tous trois dans la. Paroiffe de Plourivaux , ont 
été fes complices audit vol, ainfi que le nommé Perrot de 11 même Paroiffe. 

Après la lefture, il dit s'être trompé en affignant une demeure 
à le Gonidec & aux deux le Scan, dans la Paroiffe de Piourivaux; 
qu'ils étoient tous trois vagabonds , fans aucune réfidence fixe. 

Ici, comme dans la première déclaration, cinq hommes & deux 
filles, & toujours la même contradiction avec les témoins. Mais 
elle va devenir bien plus frappante. 

Après une confrontation faite à Rennes le 9 Août entre Yves 
le Cun 8c le prétendu Yves Gonidec , du nom de Tas ou Contas, 
qui fut reconduit au dépôt ( ou maifon de force ) d'oii on l'avoit 
tiré, ce le Cun fut enfin transféré à Gningamp. Là, il n'avoit , félon 
les apparences , d'autre perfpective que celle de fon fupplice immi- 
nent. Car probablement fon doute fur la réalité de fa condamna- 
tion, étoit diifipé. Mais familiarifé avec l'art des déclarations , & 
avec celui d'y verfer une confufion , dont l'effet lui fembloit devoir 
être d'intriguer , à fon avantage , la procédure , il fit un dernier 
efîai de ce talent, dont il avoit déjà tiré tant de parti. 

Sous la date du 13 Août , il déclara, pour la décharge de fa confi- 
dence , que le nommé Jacques Maillart , de Runan , actuellement aux 
prifiuns de St. Brieuc , pour vol de chevaux , étoit complice de celui de 
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Caflel-Pic ; que choit cke^ lui qtfon shoit affemblé pouf faire ce dernier 
vol; que c'était lui qui étoit à gauler la porte du moulin, pendant que 
les autres voloient , parce que , difoit-ïl , étant connu dans le pays , il 
ne voulait pas 'entrer. Ajoute de plus, que du nombre de ceux qui entrè- 
rent au -moulin de Cajîel-Pic, outre ceux qu'il a nommés à Rennes , 
étoit le nommé Philippe le Pivtn, garçon meunier, natif de Phubihan; 
mais vagabond , ÉTANT ACTUELLEMENT AUX PRISONS DE 
RENNES , fur appel de Sentence de Morlaix , lequel avait même 
encore été à Rennes pour vol de chevaux. Ajoute encore , qii! aprls le 
vol fait à Caflel-Pic , ils retournèrent tous c!ie^_ Maillart , où ils parta- 
gèrent le butin , dont il neut pour fa portion quune paire de jouliers , 
une chemife & un rollet de 10 fous. 

De toutes les déclarations d'Yves le Cun , c'eil celle-ci que le 
fieur du Rofcouet prend pour régie du nombre des Accufés , parce 
qu'elle lui en fait trouVer neuf; nombre dont il ne peut le défifter. 
Il y note ces mots , outre ceux quil a nom/nés à Rennes. Mais , de 
bonne foi , parce qu'il y eut recolement à Guingamp fur cette 
déclaration, voudroit-on en inférer l'équivalent d'un recolement 
fur les déclarations faites à Rennes les 13 Juillet tk. 1 Août ? Depuis 
quand donc ne faut-il plus, pour un recolement, un nouveau fer- 
ment , & un ferment exprès , une lecture nouvelle & une Iefture 
entière de chaque pièce , avec une déclaration pofitive d'y perfîfter, 
ou de ce qu'on veut y changer, augmenter ou diminuer, & 
déclaration qui ioit accompagnée de paraphe tk. fignature 
dans toutes les pages , 6' mije dani un cayer féparé des autres 
Procédures (16)? Le recolement ou répétition d'Yves le Cun 
fait à Guingamp , le 13 Août 1773 , ne fut que fur fa nouvelle 
déclaration du même jour. 11 n'a aucun rapport ù celles qui avoient 
été faites à vingt -cinq ou trente lieues , les 13 Juillet tk 2. Août, 
& à l'imperfection defquelles, reçues qu'elles avoient été par un 
Commiffaire de Tribunal fouverain , il n'eût pas convenu à un Juge 
inférieur , comme celui de Guingamp , de fuppléer. 

Confrontations fur les déclarations de le Cun. 
11 y eut à Guingamp des confrontations avec ceux des Accu- 
fés qui purent Être amenés devant le Juge , içavoir , avec Yves 



(16) Ordonnante de 1670, tit. 15 , art. 5 & 7. 
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le Cam , avec un Philippe Perrot , oC avec Jacques Maillait. Mais , 
commençons par pofer en principe que , pour qu'un Accnfé qui 
charge quelqu'un comme ion complice , fafle une préfomption tic 
quelque conféquence par fa déclaration^ il faut que dans le temps 
où il Ta donnée , le nom de celui qu'il aceufe ne lui ait point été pro- 
pofé. Il faut qu'il n'ait été interrogé ni quetlionné en aucune façon 
fur cette perfonne nommément; mais qu'on l'ait mis en général 
dans le cas de déclarer quels font ceux qui lui ont aidé à commettre 
le crime , «Se qu'il les ait nommés de lui-même. 

C'eft par ce principe , auquel on aura occafion de revenir , que , 
quand pluncurs prétendus complices font nommés & défignés dans 
un aâe , fur lequel il s"agit de faire une confrontation, on ne lit 
à chacun de ceux qu'on fait paffer par cette épreuve , que fon nom 
particulier , & l'article qui le concerne. De même , dans la fignifi- 
cation des décrets , on tie donne à chacun copie de l'Ordonnance ^ 
qu'en ce qu'elle le réfère , afin qu'il ne puiffe ni avertir les autres, 
ni fe concerter avec eux , ni auffi fe décharger à leur détriment ( 17 ). 
En ufer autrement dans les confrontations , & fur-tout dans celles 
qui fe font à l'improvifte d'un complice , qu'un condamné vient de 
révéler , c'eft induire celui qui les fubit , à charger inconfidérément 
un tiers , en un moment 011 , s'il eft coupable , il eft néceffairement 
trop occupé de lui - même , & trop facile à troubler , pour ctre 
fort attentif à l'intérêt d'autrui , & fort fenlible à l'inconvénient de 
le compromettre. La confrontation alors n'a pour objet que celui 
n n"on a pu arrêter fur le champ, aux termes de l'Ordonnance * , & ne 
pas fe borner à cet objet , c'eft excéder le vœu de la Loi dans cette 
formalité ; c'eft la tourner en interrogatoire indirect & anticipé fur 
des faits & des circonftances dont il ne s'agit pas dans le moment, 
en une indication , une fuggeftion périlleufes pour l'innocence oc in- 
dignes de la Juftice. 

San:, penler à cette régie, le Juge fait lire à le Cam & à Maillart, 
contre lefquels la Procédure commence par leur avifagement à 



* C 
nance ' 
tit. 19, art. 4- 



(17) Voyc{ la Conftimùon de Charles V , dite la Caroline, char>. 3 i , S. i & 
la Juftice Criminelle de JoufTo , tome 2, page 176, n. 30 & 31 , tome 1 , p. 681» 
EU 69, 70, &. page 774, n, 23.S , & autres Auteurs. 
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Yves le Cun , les déclarations des i 8c 13 Août en entier. (i8)lls 
y apprirent donc tous les noms que ce premier Condamné avoit 
accumules , & en les répétant , ils ne furent que fes échos. Ce fut 
lui qui parla une féconde ou une troifiéme fois par leur bouche , avec 
toute l'inftabilité de fa mémoire , avec tout fon délire ou toute fa 
mauvaife foi. Il n'eft pas étonnant qu'ils aient fuivi au hafard fes indi- 
cations , ou qu'ils s'en foient fervi pour donner le change fur la femme 
ou fille coupable, qu'ils avoient intérêt de cacher, foit par affection 
pour elle, foit pour fe ménager des fubterfuges Jk. des longueurs : 
Impunitatem jîbi captantes. Qu'on juge par-là quel fond on peut faire 
fur ces avifagemens , pour la conviction des autres Accufés. 

A en croire Yves le Cam , il étoit vrai que le jour du vol il 
êtoîi audit Moulin , où étoit aufp MARIE ET Elie LE SCAN , les- 
quelles il cherchoit pour lui rendre une cape qu elles lui avoient volée. 
On le força de rejler dans le moulin , où il trouva auffi Pierre le Cam , 
fon fis , le Cun , le nomme Gonidec , dont il ne fçait pas le nom de 
baptême , ni dt quelle Paroi fjc il ejî ; & ne fit pas attention fl Coden & 
Perrot étaient du nombre des voleurs ; que ce fut Gonidec & eux tous 
qui le forcèrent de rejler au moulin , mais qu'il ne vola rien. 

Suivant Jacques Maillart , le jour du vol de Caflel-Pic , le Cun , Yves 
le Cam & fon fils , Philippe Perrot, Philippe Piven , LES DEUX SŒURS 
LE SCAN £• Jean le Gonidec furent cheç_ lui environ les cinq heures , 
& for tirent quelque temps après. Environ une heure après minuit, les mêmes 
retournèrent che{ lui, & partagèrent du linge & des hardes. 

Quant à Philippe Perrot , fils de Louis , il protefta qu'on l'avoit 
pris pour un autre ; qu'il connoiffoit un autre Perrot clans la Pa- 
roiffe, aufli nommé Philippe, fils d'Yves Sonneur. Le Cun déclara 
que celui qu'il avoit chargé étoit plus petit & un peu plus menu. 

Même nom de baptême, même nom de famille ck même Paroiffe. 
La différence n'eil que dans la taille , & il paroît qu'elle eft peu 
confidérab'e. Si ce premier Philippe Perrot n'avoit pas paru perfon- 
nellement devant Yves le Cun , on tremble en le fuppofant , s'il ne 

(18) La déclaration du 13 Juillet n'avoit pas été envoyée à Guingamp, quoique 
bien propre à infirmer les poftérieures. Le Cam , comme on va le voir , nomma 
les deux le Scan. Mai» voyez ci-après fous la féconde époque, la dilcuilïon de fon 
interrogatoire fur la felette. 

On lut à Jacques Maillart, affronté à le Cun, la déclaration du 13 Juillet, qui 
ne le touchoit ni de près, ni de loin. 
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lui avoit été confronté que littéralement , quel eût été fon tort? 
On prend la liberté de le demander au fieur du Rofcouet lui-même- 

DifcuJJion fur cette première Epoque. 

Les prétendus indices , les prétendues preuves fur lefquels a dû 
être condamnée Elilabeth Lefcop , font tellement difperfés dans 
une procédure découfue , qu'il n'y a point d'inftant où l'on puifTe 
les faifir fous le même point de vue. La déclaration d'Yves le Cun 
du 2 Août, les avifagemens de le Cam du 13, & de Mailîart du 
14 , jour du fupplice de le Cun - r - ce font là , fous la première épo- 
que, les aftes que le Mémoire à consulter met en paralelle & en 
oppofition avec l'Arrêt de renvoi hors tfaccufation du 15 Juillet 
1777. Chacune de ces pièces a fes vices dans la forme &c (es vices au 
fond. Le Cam & Mailîart vont reparoître fous la féconde époque. Sans 
répéter les réflexions qui ont déjà trouvé place , arrêtons-nous un inftant 
à la déclaration d'Yves le Cun , dont l'exécution termine ce premier 
procès , ou , fi l'on veut , cette première branche de procédure. 

Au travers de toutes les tergiverfations • de ce condamné , que le 
fieur du Rofcouet, pour avoir plus de condamnations à prononcer, 
croye trouver le caractère de preuve légale , & le langage univoque 
vie la vérité , une telle Jurifprudence eft , certes , bien différente de 
celle qui s'obferve dans toutes les Cours du Royaume. 

Et quelle eft-elle , cette Jurifprudence fécourable r Recueillons-en 
1 uelques maximes les plus analogues à l'Affaire préfente. 

Première maxime : le teftament de mort eft un at~te également 
'acre, foit par les fentimens de religion & de -réfipifeence , qui en 
font le germe, foit par la forme juridique qui lui elr conférée par 
l'un des Miniftres de la Loi, exerçant une de fes fonctions les 
plus fublimes. L'effence de cet acte eft, qu'il foit rapporté dans 
Fmftant terrible où le jugement a été prononcé au coupable (19), livré 

(19) Voye^ le Diflionnaire de Pratique de Fer; 1ère au mot Tefumtnt de mort. 
Jamais les Criminaliiles , qui , tous ont parlé de cet acle , n'en ont donné d'autre 
définition , & on la trouve aufli dans les Di&iotijjairas do La Langue Françcil'e , comme 
Furetiere , Trévoux , &.c. Si dans le Dictionnaire UniYerfel des Sciences ou 
Encyclopédique. 

Denilart obferve fur le mot condamné, que quand le jugement s'exécute liors ciii 
lieu où il a été rendu, & qu'on ne peut, à cvttfe de i'éJoigne-mœr, l'exécuter dans 
le jour, l'ufagceftque le Condamné ne foit remis à l'exécuteur , qu'après qu'on eîï 
arrivé au lieu du fupplice, & que c'eft alors qu'un lui prononce fon jugement. 
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à l'Exécuteur, & où, déjà retranché de la fociété , & mort civile- 
ment par cette prononciation , il n'attend plus qu'une mort natu- 
relle & honte ufe, fans autre confolation Si fans autre efpoir que 
dans fa réfignation Se dans la vérité. 

Seconde maxime : les déclarations d'un condamné, quelques régu- 
lières qu'elles puiffent être dans la forme , & quoique données à 
l'article de la mort , ne font jamais contre celui qu'elles chargent 
de complicité , qu'un indice plus ou moins éloigné , fuivant les 
circonlTances ; mais indice plus foible encore lorlquelles n'ont pas 
été luivics de confrontation effe£tive (zo). 

Troificme maxime. L'information eft , fur les faits , une preuve 
direûe , le principal oc prefque le feul guide qu'on puiffe & doive 
fuivre dans une inftance à l'extraordinaire , qui a pour objet un 
vol , un meurtre , toute autre aclion qui tombe en preuve vocale: 
elle eft la bafe , le fondement du Procès crimin nites les pièces 

celle qui contribue le plus à fonder le J; v . rit fur l'abfolution ou 
la condamnation de l'Accufé , parce que c'efl preuve que 

la Loi a établie pour connoître C auteur du crime. On appelle les infor- 
mations charges , parce qu'elles peuvent charger un Accufé fur le 
fait à lui imputé. D'autres les nomment le vif crayon ou h tableau 
du délit (21). 

Subftituons la lumière de ces maximes aux ratifies lueurs qui ont 
égaré , ci qui éblouiffent encore le fieur du Rofcouet. 

Première conséquence. Il ne connoît pas la nature des teftamens 

, 

(10) Liberi tcjlcs ad caufas pojluliintur aliénas , fi foc'li & participes criminis non 
dicantur. L. 1 1 , cod. dfi reftib. , V. l'art. 151 de la Coutume de cette Province , Se 
le a du tit. 13 de l'Ordonnance de 1667. Celle de 1670 permet bien d'arrêter fur 
h champ pour confronter le complice au Condamné ; mais plufieurs Auteurs ont oa- 
fervé qu'avoir permis d /e champ pour la con frontat ion , n'étoit pas avoir 

'-.,::. (ufniante , même pour décréter de prife de corps, 
&. que cela dépendoit des circonftances. 

(21) V. îoufte , de la Juft. Crim. tom.i , pag. 2 ; Lange, en fa nouvelle Pi 
que Civile & Criminelle , chap. des Inform. Perrière , Diction, de Prat. au mot 
Infcrmatmii , le Droit public de Domat au Suppl. liv. 4 , tit. z , n. 3 , de la féconde 
partie de l'Ordre judiciaire ; Thevenean , fur les Ordonnances , liv. 5 , tit. 3 , art. 1 , 
ÔC autres autorités à l'infini. 
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de mort , lorfqu'il donne cette dénomination aux différentes déclara- 
tions d'Yves le Cun : elle ne peut leur convenir par leur multipli- 
cité même , & par I'éloignenient de leurs dates refpettives. A les 
prendre indifféremment, de laquelle peut- on dire qu'elle ait été 
faite avec cette certitude de mourir dans le jour , dans quelques 
momens , qui feule fait préfumer dans le criminel un fincere renon- 
cement à la vie , & à toute penfée humaine & terreftre ? 

Eft-ce de celle du 13 Juillet , qui , d'un plein vol , prolongea 
jufqu'au 2 Août le terme critique de l'exécution , ôc l'incertitude 
de ce terme , qui laiffoit toujours de l'espérance au condamné .■* 

Eft-ce de celle du 2 Août , dans laquelle , jouiffant de la follicitude 
de fes Juges , qui ne fçavoient par où , ni comment entamer une 
nouvelle inftrucfion , il fembla leur en offrir les moyens par un air 
<le franchife , que fes réticences du 13 Juillet rendoient très-ftifpecl: , 
3c qui couvrit encore de nouvelles fuppofitions , & de nouveaux 
myfteres ? 

Eli -ce enfin de celle du 13 Août? Son dernier manège eft d'y 
charger, pour la première fois , avec ce Jacques Maillart, qui avoit 
dû fournir le lieu d'affemblée pour projetter le crime , & pour en 
partager le produit, ce Philippe le Piven, qu'il vient de quitter à 
Rennes, & dont il s'imagine que le voyage, les dénégations & les 
reproches légitimes fufeiteront, & de nouveaux incidens & de nou- 
veaux délais ? , 

Seconde conféquence. Il étoit réiervé au ficus: du Rofcouet de pré- 
tendre , en quelque cas que ce foit, élever des déclarations de condam- 
nés au même rang que des dépofitions de témoins , à l'effet de faire 
preuve contre un complice ( 21 ). De femblabies déclarations n'ont 
jamais le mérite du témoignage , puifque des Condamnés , ni même 
des Acculés ne fçauroient être au deffus de toute exception : omnï 
■ixccptlonc majores, Plufieurs raifons particulières viennent encore infi- 
cier les déclarations de le Cun , qu'on peut regarder , par rapport 
aux le Scan , comme l'auteur de toute l'accufation. 

(aa) In teflilus autem files, dignuas , mores , gravitas examinanda eft; 6* ideb tejles 

qui adversiis fidem ttjlatioms fiae vacillant, audiendi non funt. L. z. ff. de lellih 

TijTtum fides d'digenter examinanda efl , idebque in perfonâ eonim txplortmda cmni in 

primis condit'w Et an honeflœ & inculpant viiœ; an verà notants qiâs & >."•.- 

■henfibilis , Hv. 3, ibid. in priric. An ad ea qua interrogaveris ex tempore verij/iaimt 
refpondirinl. lbid, §. /. V. les notes 20 & 2.3. 
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Sur celle du a Août , la feule où il ait nommé ces filles , il ne 
fut point recolé : première condition fans laquelle on ne pouvoit 
Poppofer fous un règlement à l'extraordinaire. Elle étoit donc de- 
meurée radicalement nulle, & comme non avenue ; oc ce moyen 
étoit commun à tous ceux qu'elle indiquoit. 

Mais , de plus : quel tiffu d'impoftures ou d'extravagances 1 Ce 
chef eft trop important pour qu'il ne foit pas permis d'y infifter. 

Tantôt, c'tft une troupe de quatre hommes & deux filles y qu'il a 
fortuitement rencontrée , 6c ftupidement fuivie pour aller faire une 
capture , fans fçavoir oh on le conduit. Il ne conncît perfonne dans 
cette troupe ; il ne fçait pas un nom ; il faudroit que ces gens lui 
fuffent repréfentés pour qu'il pût fe remettre leurs traits. Tantôt il 
en nomme fix ; mais après avoir fixé un domicile aux deux filles ? 
dans le corps de la pièce reçue fous fon ferment , il fe corrige à la. 
lefture , & dit qu'elles n'en ont point : circonftance heureufe pour 
faire traîner leur perquifition en longueur, & pour lui procurer bien 
du répi , avant que ces deux feeurs , qu'il n'a jamais vues , aient pu 
le confondre. 

Si , comme on n'en peut douter , des variations continuelles font 
unpuiffant motif défaire rejetter une déclaration (13), c'en étoit affez 
des deux pièces que le Cun avoit diétées à Rennes , pour fe démen- 
tir & fe détruire l'une par l'autre. Mais qu'on l'attende à Guin- 
gamp ; c'eft-là qu'il va en donner une nouvelle , & qu'on ne fçauroit 
concilier avec les précédentes , foit fur le nombre total de ies 
affociés , foit fur des circonflances effentielles du vol , & la 
manière dont on l'a complotté. C'eft-là que , fidèle à Coden , fie 
fe jouant , pour ainfi dire , fur tout le refte de l'attention qu'on eft 
forcé de lui prêter , il charge , pour la première fois , comme on 
la dit, deux prétendus complices, t\r,nt 1 un Pt^t . n r\ P \ prinn- 
/£a«K-4iippots , &c même l'un des principaux inftrumens du vol , 



( 23 ) On ne peut douter que la variation ne foit une très-grande preuve de fraude, 
fur-tout quand il s'agit de chofes effentielles , & que le témoin ou l'accule eft dans 
fon propre fait , qu'il n'eft pas eenfé avrir oublié : ?roprii fatti îenaranùa a 1 1 
admittitur. V. la note précédente. 
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dont l'autre avoit été à lieu de lui être confronté à Rennes, où 
il ne s'étoit pas avifé d'en faire mention. 

Eft-ce dol ? Eft-ce dérangement des organes (14) ? Elifabeth 
Lefcop n'eft point obligée» de l'expliquer. Il lui fuffira de conclure 
que la foi de la Juftice ne pourroit pas être due à un témoin qui 
fe feroit exprimé, & auroit varie, comme le Cun; que fa dépo- 
fition feroit mife au rebut par fon propre vice ; que même il y 
auroit matière à faire le procès au témoin , fur-tout s'il avoit été 
recolé (25). A plus forte raifon , les déclarations d'un condamné, 
qui pèchent par les mêmes endroits , ne peuvent-elles être accueillies 
qu'avec le plus fouverain mépris. Nul doute, d'ailleurs, que de 
pareilles nullités ne doivent être fuppléées d'office par le Juge , 
puifque le reproche naît de la pièce même à laquelle le vice eft inhé- 
rent , & que ce Juge eft obligé de pefer les preuves , dans fa confeience, 
au poids de la Loi & à celui du Sanûuaire. C'eft-là proprement 
tout le dû de fon Office. 

Troiiieme conléquence. Voidoir être mieux inftruit que les té- 
moins, c'eft vouloir être plus fage que la Loi, ou, s'il fe peut, 
une folie plus grande encore. 

Si les témoins avoient eu quelque doute , quelque fcrupule fur 
le nombre des déliquans , particulièrement fur celui d'uni femme 
ou fille, ils l'enflent déclaré. Au contraire, & on ne fç auroit trop le 
rtdire, ils n'ont point ce/Té d'être affirmatifs fur ce point confiant & 
fondamental dans V affaire. L'arrivée tranquille & les premiers pro- 
pos des voleurs, n'avoient infpiré ni terreur, ni défiance , & avoient 
laifle tout le loifir de les compter , de les confidérer , & de prendre 
leur finalement. 

On dira, peut-être, qu'il étoit dangereux de livrer des Accufés 
à la mort, fur les feules dépolirions de cette famille Hubedas qui ne con- 
noiffoit point les malfaiteurs avant le méfait, qui ne les avoit vus 
qu'en ce moment , & à laquelle on ne les repréfentoit , pour ainfi 
dire , qu'un à un dans les prifons , ou elle alloit les vifiter. On eh 
conviendra ; mais il n'en eft pas moins vrai qu'en général cette famille 

(24) On a fouvent comparé à une forte de démence l'état d'un homme appliqué d 
la queftion , même celui de tout condamné &c. Vu de Y An. du Conf. du 4M, rs 1776, 
fur les moyens d'Elifabet Lefcop. 

(i 1 )) Ordonnance de 1670, tit. 15 , art, n. V. aufli l'art. 21, ibid. 
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avoit fait (es remarques avec une juftefie & une précifion furpre- 
nantes. Elle eut des doutes , comme on le verra inceffamment , fin- 
ie compte de le Piven , & elle s'était trompée fur celui de Coden. 
Denife Olivier , l'une des domefliques du Meunier , avoit été la 
feule à ne pouv oit fe rappellera cet homme, ce Coden, qu'elle étoit 
allée voir en prifon, étoit du nombre de ceux qui étoient avec Yves le 
Cun au Moulin de Cajlel-Pic. 

Mais, à Fa (peu de le Cam, tous les autres reconnurent leur erreur; 
& depuis , lorfque Philippe Perrot eût été arrêté , Renée Fortin T 
femme du Meunier, lui foutint, à la confrontation ,_ que c étoit lui 
qui veloit dans les chambres hautes du Moulin. On étoit donc fuffi- 
famment éclairé , ôc l'on ne manquoit point des moyens néceffaires- 
pour diieerner les coupables. On ne peut fur-tout préfumer d'erreur 
fur ce nombre de une fille ou femme , cor.ftamment déterminé. Se 
détacher fur ce nombre des informations, pour s'attacher à des décla- 
rations menfongeres, ne feroit-ce pas quitter la vraie régie des Juge- 
mens , pour fe jetter imprudemment dans ce pays des conjectures , 
entrecoupé , fuivant le langage de l'un des plus célèbres Orateurs du 
Barreau , de mille routes obfcures , dans le/quelles on fe perd & on s'égare f ni 
ceffe ? L'un eji touché d'une circonjlance à laquelle l'autre fe trouve i/ifcn- 
jlble. Souvent ces circonflances fe contredifent les unes les autres ; l'une 
favorife un parti , l'autre lui femble contraire. On s'epuife en raifonner 
mens pour les faire valoir , & tout le fruit de ces recherches hafardées efi 
d avoir enveloppé la vérité de tant de nuages , quelle devient innacc.eff.ble. 
à la Jujlice (16). 

(26) V. Cochin , tome 3 de les Œuvres , & la Juft. Ctim. tom. 1 , pag; 8 1 1 en note. 

Pour ne point fatiguer le lec"teuv dans une Affaire fi étendue, on a confidérable,- 
ment abrégé cette difeuflion fur le nombre des Coupables. Par exemple , où eft-ce 
que le fieur du Rofcouet a pris ce qu'il avance , page 29 de fon Mémoire , que fi- 
les deux domefliques n'ont vu qu'une femme dans la troupe des voleurs , c' efi que l'autre 
qui étoit avec eux , efi entrée dans la ntaifijn du Moulin , avant que Ls filles do 
ques qui s'en étaient évadées, y fujjent revenues. i° Ce ne fut ,■. 
du Moulin , mais dans le Moulin que les voleurs entrèrent , & au cocuaire ce 
fut dans la maifon du Moulin que les deux filles domeftiques fe retirèrent. De là. 
elles voulurent enfuite revenir au Moulin , c* qui fut empêché par l'hemir » 
(Maillait) qui étoit à la porte. 2" Il n'y eut point deux entrées , mais une feule 
•le tous les voleurs, qui furent bien diftingues avec une femme, 8i cette entrée dans 
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SECONDE ÉPOQUE. 

Le procès-verbal de torture de Jacques Maillart efl le nouveau 
titre d'accufation que le fieur du Rofcouet produit contre Elifabeth 
Lefcop , fous cette féconde époque. Commençons par un précis de 
la procédure. 

Précis de la Procédure. 

Sur le compte qui fut rendu au minrftere public, des détails de 
l'exécution d'Yves le Cun , c'efl-à-dire , de fa déclaration à Guin- 
gamp du 13 Août , & de fes confrontations avec Yves le Cain, 
avec Jacques Maillart & Philippe Perrot , le Magiftrat qui exerçoit 
ce miniftere, devant le Tribunal intermédiaire, fit une remontrance 
le 18 Août ; on y lit : « II n'y a certainement rien de Jl fort que les 
» déclarations d'un homme qui ejl affûté qu'avant vingt-quatre heures il 
» izexiflera plus. Ce moment terrible ne laiffe pas de place an menfonge 
» ni au dés,uifement , & nous ne balancerions pas à regarder les décla- 
» rations répétées (géminées) d'Yves le Cun, fur-tout fon avifagement 
» à Yves le Cam , comme l'entière juftification de Louis Codcn , & le 
» Confeil , en ij6? , n'exigea que le procès-verbal de torture de Jofeph 
» le Goff & Yves Thorelier , coaceufés avec Yves le Flcm , pour accorder 
» à celui-ci des lettres de revijîon. 

Ce Magiftrat faifoit enfuite la différence des deux efpeces. La 
principale étoit qu'il n'y avoit pas , contre Yves le Flem , trois 
témoins affirmatifs , comme contre Louis Coden , & qu'on avoit, 
à l'égard de ce dernier , un moyen de s'cclaircir , en faifant paroître 
cuvant ces témoins , Yves le Cam, auquel le Cun avoit foutenu h 
l'avifagement , que c'était lui qui étoit auprès du feu à tenir en refpecl 
le Meunier & la Meunière. 

— " ' ' ' — ' ■ " — — — — ~— — — — Il I. ■«« 

le moulin fe fit avant que les domeftiques , cjni fonirent pur la même poire , 6k 
qui étoit la fouie, fe hifient évadées. 3 Le nombre , les propos, les démarches des 
voleurs, &. de la femme qui faifoit les jvquets , ont été décrits avec tant de foin, 
qu'il eft étonnant & cruel qu'on refuie de s'en tenir aux témoins. Huhedas & l'une 
des- ferrantes , DenifeOllivier, ont même confirmé Je nombre d'une femme , en zjou. 
tant , fur la fin de leurs premières déportions , que les mêmes avoient paffé au Moulin 
peu de jours avant le vol ; Maurice Callec qui les avoit vus , dit aufli qu'il y avoit 
piirmi ces gens qu'il avoit pris pour des voleurs, une femme , &c. 
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Les conckifions de la remontrance tendirent à ce que îes porte? 

des priions fuffent ouvertes à Philippe Perrot , fi pour autre caufe 
il n'y étoit retenu ; à ce qu'à l'égard d'Yves le Cam , il fût avi- 
fagé à Hubcdas , fa femme & fis ferventes , parles Juges deGuingamp, 
pour, patte du Procès-verbal d'avitagement, & le tout communi- 
qué, être ftatué ce qu'il feroit vu appartenir. 

Si l'on eût fuivi ces conduirons , au bout de quelques jours , le 
fort de Coden eût été décidé , & il fût forti d'opprerïion. Les 
Juges ordonnèrent Pélargiffement de Philippe Perrot ; mais en même- 
temps que le procès fût fait & parfait à Yves le Cam, Jacques Mailtart 
ET AUTRES , par Us Juges de Guingamp , jufquà Sentence définitive , 
& qu'à cet eiFet Louis Coden fut transféré des prifons de la Concier- 
gerie de la Cour en celles de Guingamp. 

En conféquence de ce Jugement , la tranilation de Philippe le 
Piven fut ordonnée par autre Jugement du 6 Septembre fur avitre 
remontrance faite par l'un des Subftituts. 

Le 1 1 , le Procureur-Fifcal de Guingamp fit fa plainte contre les 
auteurs 6c complices du vol de Caftel-Pic dénommés par Yves le 
Cun dans fes déclarations & avifagemens des 2 , 13 & 14 Août (2.7). 

Les témoins furent réaflignés , & les nouveaux Acculés , fur lef- 
quels ils dépoferent , après être allés les confidérer dans la prifon de 
Guingamp , furent Yves le Cam , Jacques Maillart 6c Philippe le 
Piven. 

Le Meunier, fa femme &les deux domeftiques reconnurent le Cam, 
&c tous fe réunirent à jufrifier Coden. Renée Fortin , Meunière , 
s'exeufa d'avoir chargé ce dernier fur une erreur provenue de la 
frayeur qu'elle avoit eue. 

Aucun ne reconnut Maillart. On fe rappelle que le Cun l'avoit 
défigné comme étant celui qui avoit fait la garde à la porte pendant 
le vol. On ne l'y avoit vu que comme un homme inconnu. 

La feule Renée Fortin déclara qu'elle croyoir que Philippe le Piven 
étoit du nombre des voleurs. Hubedas dit qu'il ne pouvoil pas dire pié- 
ciféoient (ï le Piven étoit du nombre des voleurs ; les deux domeftiques, 
qu elles ignoraient s'il en étoit, 

(17) On a déjà remarqué qu'il ne paiouToit pas cjue la Déclaration du 13 Juillet 
eût été envoyée à Guingamp. 
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Sur cette information , décret de prife de corps , non-feulement 

contre les trois prifonniers , mais encore contre Philippe Pcrrot , fils 
d'un Sonneur , Jean le Gonidec , Marie & Elie le Scan , les quatre der- 
niers de la Paroiffe de Plourivaux , & Pierre le Cam , fils d'Yves. 

Suivant l'art. 3 du titre 10 de l'Ordonnance de i6jo,Ji C Accuîé 
nu point de domicile , la copie du décret fera affichée à la porte de 
t Auditoire. 

On préféra de perquéririe Gonidec, Marie fii Elie le Scan, ainû 
que Perrot , en la Paroiffe de Plourivaux , où le Cun lui-même 
avoit dit que ces trois premiers ne demeuroient pas. Quelques habi- 
tans du village de J£amp!our - Huet en cette Paroiffe , qui ne fe 
nommèrent ni ne lignèrent, durent déclarer ne fçavoir oit demeuroient 
le fait s décrétés ; que depuis trcs-long-temps ils nétoient plus dans la Paroijfe ; 
quils éioient tous les quatre mendians & errans, courant les foires & les pardons, 
fans avoir de domicile fixe (2.8). Le fieur du Rofcouet , en rapportant 
cette déclaration , en fupprime la fuite , portant : & même que Jean 
le Gonidec a été arrêté par la Maréchauffée , il y a environ un an , & 
na pas reparu depuis. 

Cette fuite fait connoître que Marie & Elie le Scan n'étoient point 
habituellement avec le Gonidec, comme le fieur du Rofcouet cher- 
che perpétuellement à l'infinuer. Ce qu'il y a de certain, c'eft qu'Eliia- 
beth Lefcop fondent qu'elle n'a jamais eu ces liaifons , & qu'elle n'a 
jamais réfidé en Plourivaux. 

Philippe le Piven (âgé d'environ trente-trois ans) avoit foutenu, 
lors de fes interrogatoires , du 10 Septembre 1773 , n'avoir connu 
ni le Cun, ni le Cam, ni aucun des autres Acculés qu'on lui 
nommoit ; n'avoir jamais entré au moulin de Caftel-Pic ; avoir feu- 
lement paffé auprès , quand il étoit garçon meunier au moulin Prat- 
eu-Pedenne:. (29) 

( 28 ) On fçait quelle foi méritent ces déclarations de gens inconnus , qui ne fe 
nomment ni ne lignent. La même que celle des Sargèns qui , en fhifant une con- 
irainte mobiliaite , rapportent qu'i/j ont trouvé de i voifuu qui ont refiifé d'entrer , de 
fe nommer & de f'gner. V. les Princ. tom. 10 , pag. 587 &C 588. 

( ly ) Ne devoit-on pas s'enquérir du remps où il avoit demeuré en ce Mouiin , 
qu'elles y avoient été fes liaifons , fa conduite, quand il étoit ioiti de ce moulin 
Prat-en-Pedennec , £<c 
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Apres le Règlement à l'extraordinaire , on le confronte à Jofeph 

Hubedas & à fa femme ; celui-là dit qu'il croit le reconnoître , & 
qu'il peut aflV.rer qu'il y en avait un qui avoil la même taille que lui ; 
celle-ci répète , quelle croit reconnoître ledit Piven (30). 

Pour parvenir à fa confrontation littérale avec la déclaration 
d'Yves k Cun, du 13 Août , on l'interpelle, aux termes de l'Or- 
donnance , d'articuler fes moyens de reproche. A cette interpella- 
tion, & avant d'avoir eu lecture de la pièce, il répond que le 
Cun lui avait voie 32 fols à Rennes. Après lecture , il dit que 
le Cun l'a chargé par malice , parce quils s étaient battus aux prifons 
de Rennes , pour ks trente-deux fols que ledit le Cun lui avoit volés. On 
ne voit rien de ce reproche particulier , dans le Mémoire du fieur 
du Rofcouet. 

Les autres circonftances de la féconde Procédure qui peuvent mé- 
riter d'être obfervées, font: 

i° Que Jacques Maillart, lors de fes premières interrogatoires, 
lors de fà répétition fur le Procès-verbal d'avifagement à le Cun , 
Ce lors de fes inrerroeatoires fur la fellette , défavofla tout le con- 
tenu en cet avifagement ; il prétendit que , dans ce moment , il 
s'étoit trouvé tout hors de lui, & ne fçavoit ce qu'il difoit, ce qui 
n'eft pas difficile à comprendre; que , des perfonnes qui étoient en- 
trées chez lui à boire de l'eau , il ne connut quYves le Cun. Il nia 
au furplus tous les faits , ck convint avec le Cam & le Piven , 
qui lui furent affrontés , de tout ce qu'ils voulurent , c'eft-à-dire , 
qu'ils netoiént jamais allés chez lui. 

Selon le fieur du Rofcouet, en comparant les réponfes d'Yves le 
Cam fur la fellette avec fes déclarations précédentes , on remarque 
quelques variations ou omiffions relatives à des circonflances affe^ in' 

différentes Mais on y trouve, dit-il, cet aveu effentiel que quand 

ce* particuliers , dont le Cam a dû nommer quelques-uns , & ne 
pas fe rappeller les autres , furent tout entrés dans le moulin , Yves 
le Cun & le Goriukc lui dirent de rejhr auprès du feu , avec ordre de 

(30) Les témoins ne font point de preuve, lorfque dans leurs déportions ils fe 
fervent àc ces mots : je crois, il me' femble , fi je ne me trompe, s'il m'en fouv'ient 
bien, &.c. Voyez-in les rai&ns dans la Juft. Crim. Tom. 1 , p. 720, n. 165, 

tenir 
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>de tenir en refp 7 le meunier & la meunière , & Je prendre garde de les 
laiffir échapper ; qu ayant le dos tourné vers le feu , il ne prit pas gardi 
à ce qu'ils fùfoient ; quil leur dit plusieurs fois de ceffer, 

Voil'i donc tout ce que le fieur du Rofcouet trouve cteffentiel 
dans cet aftc , l'un des plus intcrcffans de la Procédure, & le 
dernier de ia vie de le Cam , où l'on ait recueilli fes paroles par 
écrit. Ainfi, ce font une variation & une circonstance indifférentes, 
qu'après avoir, dans ion avifagement à le Cun , & dans le com- 
mencement cfe fes premières interrogatoires , imputé à Marie & à Elie 
le Scan , ou aux filles du Scanjf, car il s'efl iervi des deux noms , 
le vol d'une cape de fà femme, il ait fixé cette accuiation , qu'on 
a toul lieu de croire fabuleufe , iur la feule Marie le Scanff , & fur 
le Gonidec ; c'tft. ce que le fieur du Rofcouet n'a pas voulu voir 
dans cet interrogatoire fur la fellctte. Le Cam y déclare positive- 
ment qu'il connoiffoit Yves le Cun & Marie le Scan , & ne pas con- 
noître les autres : trois ou quatre fois au moins il y nomme 
Marie le Scan, &c jamais E!ie ou Eiifâbethj c'eft par Marie le Scan 
& par Gonidec qu'on lui a dit qu'avoit été volée cette cape que 
fon fils & lui alloient revendiquer. Auprès du moulin , il avoit 
rencontré Yves le Cun Se Marie le Scan.; ibus le bras de cette 
Marie le S"can, il avoit apperçu la cape, Se il avoit voulu l'arracher ; 
mais ces particuliers le forcèrent d'entrer , il fbrtit Je dernier avec Marie 
le Scan , qui lui rendit la cape. 

Ce n'efl pas,- après tout, qu'on ait dû donner beaucoup de va- 
leur, contre Marie le Scan, à cette indication de le Cam. Mais, quoi- 
qu'en dife le fieur du Rofcouet , on ne regardera^jamais comme une 
omifflon , & comme une omiffion indifférente que cet Acculé, depuis 
condamné, ait fi précifément contredit ôc rétraclé fur le compte de 
l'une des focurs la charge , fi c'en étoit véritablement une , 
qu'il avoit établie fur le compte des deux. Il fe rapproche donc des 
témoins qui n'ont jamais fait%iention que d'une fille ou femme complice 
du vol. 

11 ne faut point d'autres notions que celles du bon fens pour conce- 
voir qu'il eft indifpenfable d'interroger en détail & avec foin l'Accu(é 
qui en indique un autre , touchant le temps ôc la manière dont celui- 
ci a aidé k faire l'attion , quelle liaifon il a eue avec lui , & fur toutes 

E 



34 

Us circonjlances nécejfaires qui peuvent fervlr à connaître la vérité (31V 
C'eft ce qu'on n'a jamais fait en cette Affaire. 

Quels étoient les Auteurs de l'imputation relative au vol de cette 
cape , que cherchoient Yves le Cam &t fon fils .? car elle ne vient 
pas de le Cam , auquel feulement on avoir dit qu'elle avoit été volée 
par Mark le Scan & Gonidec. De quelle efpéce d'ailleurs étoit cette 
prétendue cape d'une femme qui n'en eut peut-être jamais (31); 8c 
quelles relations le Cam avoit -il avec Marie le Scan ? A quelle 
occafion étoit-elle allée chez lui avec le Gonidec ? Y étoient -ils 
même allés , & comment fçavoit-il qu'il les trouveroit au moulin 
de Cafiel-Pic ? Il ne fut fait aucunes de ces queftions. 

De bonne foi , & tout ceci n'a rien d'impofhble , rien que de très- 
probable , fi la femme de le Cam , fi fa fille , fa bru ou quelqu'autre 
perlonne qui lui fût chère , étoit fa complice dans le vol fait au 
moulin de Caftel-Pic > pouvoit-il s'y prendre plus adroitement pour 
détourner lefoupçon, que de le rejetter fur Marie le Scan nommée 
par le Cun , mais à laquelle il ne s'intéreffoit point , & qui étoit 
abfente &c hors d'état de le contredire ? 

Le 14 Novembre , Sentence de mort contre Yves le Cam , Jacques 
Maillart & Philippe le Piven contradi&oirement , & par contumace 
déclarée bien acquife contre Pierre le Cam , fils dudit Yves , contre 
Philippe Perrot , fils d'un Sonneur , Marie & Elie le Scan , fœurs. 

13 Décembre, Jugement qui met l'appel d'Yves le Cam au néant, 
& faifant droit fur les conclurions du Minifiere public , ordonne que 
ion corps fera expofé fur le lieu oh le vol a été fait. Il eft tardé , 
jufqu'après l'exécution , de faire droit fur l'appel des deux autres 
aceufés prifonniers. On fçait que ce font Jacques Maillart &: Philippe 
Piven. 

Ce tardé de faire droit ne pouvôit avoir pour objet que d'atten- 
dre quelque nouvelle déclaration, quelque tcltamcnt de mort d'1 
le Cam ; mais il n'en fit aucun. 



(31) Juft. Crim , tom. 1 , p. 774, si. 288. 

(31) Yves le Cam étoit un jardinier de la Trêve de Lefardrieux d'enviroa 
foixante ans. Lors do la perquifition de Pierre , fon fils , les voifins montrèrent la 
petite maiion ou baraque , où ils demeuroient , & il ne s'y trouva aucuns 
meubles. 
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Procès 'Verbal de torture de Jacques Maillart. 

Entre les différens refforts de l'inftruftion criminelle, il eft un moyen 
toujours ou prelque toujours inutile , mais cruel: vrai fupplice (33,) 
invente pour conduire à d'autres fupplices. On a écrit avec un zèle 
intéreffant , pour le faire abolir. Il fubfifte dans nos Loix , comme 
une faculté qui dépend, dans des cas très -graves (34) , de la 
prudence & de la religion des Juges. Il eft rare , & il ne fe voit 
preique jamais qu'on le mette en pratique dans les Tribunaux , 
où l'on fçait le mieux refpecfer les droits de la vérité. 

Ce moyen, dont le feul nom infpire l'effroi, eft la torture. Elle 
manquoit au malheur de l'humanité , dans cette trop mémorable 
Affaire. On voulut en faire l'eflai fur Jacques Maillart , homme 
iéxagenaire , dont la foiblefle &c l'inconftance s'étoient trahies par 
toutes tes réponfes. 

Ce ne fut pas pour acquérir contre lui de nouvelles preuves. On 
crut en trouver de fufBfantes pour confirmer définitivement la con- 
damnation. Par Jugement du 14 Décembre , fur fon appel, &c fur celui 
à minimâ du miniftere public , on mit ledit appel au néant , étant 
préalablement ledit Maillart appliqué à la quejlion ordinaire & extraor- 
dinaire , pour avoir révélation de fes complices. On tarda de taire droit 
vers le Piven , toutes preuves tenantes. On ordonna que !e corps de 
Maillart fût expolé fur les lieux. 

L'Hiftoire des temps les plus reculés nous apprend avec quel fang 
froid il eft poffible de fe comporter dans les douleurs de la queftion , 
pour tromper & pour punir par des délations artificieuies ceux qui ne 
fe laflent point qu'on leur faffe des délations (3 5), C'eft pourquoi la Loi 
des Romains nous avertit qu'il n'y a rien de fi fragile , de fi (ujet à 
gliffer fur la vérité , les uns étant nés tellement inienfibles qu'on 
ne peut la tirer d'eux par des foitffrances qu'ils méprifent , & 

(33} Ordonnance de 1670, tit. 45 , art. 13, tit. 19, art. 7. 

(34) Ibid. tit. 19 art. 1. 

( 30 V. Les Elémens de l'Hiftoire générale par M. l'Atbé Millot, Tome 1", 
P- 2 5*, 153. 
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Fimpatience des autres étant telle qu'aucun menfonge ne leur coûte, 
pour te rédimer de la gêne , ou pour la faire adoucir. Il arrive ainft 
de plufburs manières , que celui qui la fubit fe charge oh charge 
les autres par des aveux &c des déclarations dont on ne peut trop 
fe défier (36). 

L'un des principes de cette légiflation admirée &£ confultée depuis 
tant de fiécics, eft qu'on ne donne jamais la queftion fur le fait & 
fur la confeience d'autrui , à celui qui s'eft reconnu criminel. On 
n'eftimoit pas qu'après s'être y en quelque forte, jugé & condamne, 
il pût être écouté aux rifques de la vie &C de l'état de fon fem- 
blable (37). 

Quelles étoient les preuves fi conjidérables , fi parfaites contre 
Maiflart ? Il avoit avoué , avec des embarras mal diflimulés , que 
le jour du vol on étoit aile chez lui. Mais rentrons dans les prin- 
cipes particuliers de nos Loix Françoifes , fur la Queftion , ou 
Torture. 

Le premier eft que VAccufé ( ou condamné ) foit interrogé après 
avoir prêté ferment , avant qu'il foie appliqué à la quejlion , &C qu'il 
figne fon interrogatoire , finon qu'il foit fait mention de fon refus (38), 

Difpofition liée avec cette autre, qu'il fera loifîble au Commiffaire. 
de faire modérer <&• relâcher une parue du tourment , fi fAccufé con— 

/# (39). 

Il faut donc , on n'en peut douter , un interrogatoire exprès ck 
fuivi , rédigé &c fouferit , fur les faits du Procès. C'ell l'efprit , c'ell 
le texte de l'Ordonnance. 

(36) Quajlioni fidem non femper , me lamen nunquam habendam conftiiutionïbus de- 
claratur. Etenim res efl fragilis & periculofa , qua verkatemfall.it , cùrn plerique paùentiâ r 
five durïûâ tormeniorum , ita forment* centemnant , ut exprimi ab eh ventât nullo modo 
pofill. Alû tamâ funt impaûentiâ ut in qnjvis potiùs menthi quam pati tormaita velint , 
& ita fit ta eùam varia modo fateantur , ut non tantum fe , verum eliam alios crimi- 
nenlur. L. ' ^ , ff. de Quœft. 

(37) Cum veteris juris auilor'uas de fe confe/Jbs ne interrogari quidem de aliorum 
tonfâenti.i final. Nemo içilur de proprio crimine confitentem fuper confckntiâ fçrutttur 
aliéna. L. 17. cod. de Accuf. & Infcrip. Is qui de fe confeffus ejl in caput alionin 
non torquebitur , ut Divus Pius refcripfu. L. 16. ff. de Quceft. 

(38) Ordonnance de 1670, tit. 19, art. 7» 

(39) Ibid. art. ia. 
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Sans aucun intervalle, après la déclaration des noms, âge, qualité 
&c demeure de Maillart , on l'applique fur le tourment. D'interrogat 
en interrogat , & de réponie en réponfe , on le pouffe fur le bra- 
lîer. On lui donne fucceflivèment julqu'à neuf touches de feu con- 
iécutives. 

Une autre règle , que c'eft ici le lieu de rappeller , eft celle qui 
ne permet pas que l'interrogat renferme l'indication du prétendu 
complice; il faut feulement qu'on l'ait mis en général dans le cas 
de déclarer quels font ceux qui lui ont aidé à commettre le crime , & 
qu'il les ait nommés de lui-même. 

Celui qui préfide à une queftion , c'eft le Jurifconfulte qui donne 
cet avis, ce précepte, ne doit pas demander fpécialement fi Lucius 
Titius a fait un homicide , mais qui l'a commis ; car cette première 
façon d'interroger eft plutôt celle de quelqu'un qui fait une fug- 
geftion infidieufe , que celle d'un Juge & d'un Commffiaire (40), 
qui s'enquiert au nom de la Juftice. 

Dans le procès- verbal de torture de Maillart, pas une des queftions 
fur les complices qui ne foit la violation de cette règle ; pas une 
qui ne (oit chargée des noms de tous ceux que le Cun avoit nommer. 
Les réponies du fouffrant , fans rien circonftancier , font donc une 
répétition fervile de cette lifte , fi fouvent invoquée , qu'il connoiffoit, 
qui dirigeoit toutes les foudres du Tribunal , & à laquelle ii tentait 
bien qu'il falloit fe conformer. Quelle réfiftance pouvoit faire un 
malheureux , qui n'avoit de relâche & de foulagement qu'en accélé- 
rant lui-même la courfe des inftans qui retardoient fon dernier toup'ir? 
Troifiéme principe : après que £ Accufé aura été thé de la quefiion , 
il fera fur le champ & derechef interrogé fur fes déclarations , & fur 
Us faits par lui confeffés ou déniés, & Cintctrogatohc par lui figni , fiion 
fera fait mention de fon refus (41). 

(40) Qui quceflonem hab'aurus eft non débet Jptciatiur interrogare an Lucius Titius 

homicidium fécerit, fed généraliser quis id fecerit. AUerum enim mugis fuggtrentis quant 

is'vïdetur , ù ha Divus Hàdrianus refcripfc. L. r , §. in causa , ff. de Quœft. 

ricola Pompeii valenùs fervus de fe poteft intcrrofcari , & fi Ji/m quœfùo habeb'uut , 
amvliiu dixerit , rù fuerit indicium , non interrogamis culpa. Ibid. §. feq. V. h Juû, 
Crim. , Tom. 2, p. 275 & 681 du Tom. 1. 

^41) Ordonnance de 1670, tit. 19 , art. H. 
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Ce doit encore être ici un interrogatoire féparé du procès-verbal 

de torture , ck fait avec tout le foin qu'exige l'importance de la 
chofe ; & c'ëft encore ce qu'on ne fit point. 

L'objet de ce dernier interrogatoire elt de s'affurcr fi , délivré des 
tourmens , & examiné tranquillement fur le fait & fur les cironf- 
tances , le Patient perfévérera dans des confefiîons ou révélations, 
qui pourroient n'être qu'un effet de la véhémence , de la douleur, ou 
de f infirmité de la perfonne. Pour mieux remplir cet objet , l'inter- 
rogatoire , fuivant les anciennes Ordonnances , ne devoit fe faire 
que le lendemain , vingt-quatre heures après la torture , Si hors 
du lieu cii elle s'étoit donnée : Ne , Jl crue interrogetur , confeffio 
tormentonim metu facla videatur ( 41 ). 

Sur un recolement précipité, Jacques Maillart, à peine enlevé 
aux flammes , elt fubitement avifagé à Philippe le Piven , auquel il 
foutient que ledit Piven était [entré dans le moulin , pour faire le vol y qu'il 
y perfijle , & que cefl de lui ci - préfent , qu'il connoit bien , dont il a 
entendu parler dam fa déclaration à la torture , & dans fon recolement 
fur iceux. Il le connoit bien : mais , depuis quand , d'où &C com- 
ment ? On fe rappelle qu'il y avoit un des voleurs de la même taille: 
circonftance capable de tenir en fufpens, puiique plufieurs des mal- 
faiteurs n'avoient pu encore être arrêtés. 

Maiilart , au furpius , étoit convenu, à la queflion, que lui-même 
étoit à la porte du moulin , & qu'il y étoit feul. Mais contrariant tout 
ce qu'il avoit dit antérieurement, il foutint que le complot du vol & le 
partage des effets s'étoient paffés dans une lande près le moulin ; il 
protefta qu'il n'en avoit eu aucune part , & qu'auffi-tôt qu'il avoit 
vu jetter fur la lande ces effets, qui étoient dans un fac, il s'étoit 
retiré chez lui. 

Le lendemain 15 , nouveau Jugement, qui condamne Philippe le 
Piven , &c qui prive de la lépulture fes déplorables relies. 

Le zx , remontrance afin de rapport du Jugement du 7 Juillet, 
en ce qui touchoit la condamnation de mort , prononcée contre 

(42) V. Bornier , fur l'art. 10, tit. 19. Maie, de probat. concl. 353, num u. 
Il eft certain que le recolement & la confrontation de Maillart , fans interrogatoire , 
depuis la torture , étoient de toute nullité , & tjue dans toute cette opération , tout 
eft marqué au coin de l'inexpérience Se de la dureté , tout eft nul. 



39 
Louis Coden , & afin qu'il fût renvoyé hors d'aceufation , auquel 
effet les portes des priions lui feroient ouvertes , ce qui eut lieu le 
a4, avec cette claufe : Jans dommages & imciéts (43). 

Conclufion de cette première partie. 

Ne peut-on pas , fansblefTer la vraifemblance , foupçonner Yves le 
Cun d'être mort dans le fentiment déteftable , que la Loi exprime en 
ces termes énergiques: Inimici fupplicio in ipfd fupremorum fuorum , forte 
fat'nindus ( 44 ). C'eft lui , qui du pied de fon gibet , a proferit 
Philippe le Piven , c'eft la fuite de (on hipplice ; c'eft fon ombre , fi l'on 
peut ainfi parler , oui ranime toute cette procédure fi féconde en 
objets funèbres. On fe flatte d'avoir anéanti fes déclarations : on les 
verra tomber par de nouveaux moyens. Celles de le Cam & de 
Maillart peuvent-elles , aux yeux de la Loi , & à ceux de l'humanité , 
mériter plus de confiance ? 

On laiffe le public apprécier les motifs de toutes ces condamna- 
tions , dont on vient à regret de lui faire l'affligeant étalage : mais 
qu'il ne fe lafTe pas de ces horreurs. Qu'on ne fe figure pas même 
qu'il foit fait de diftinûion entre les Accufés , ni que leur nombre 
ou l'incertitude des charges donne la moindre idée d'en épargner 
quelqu'un , & de mitiger à fon égard .... darahendum fivzruatï 
ubi multorum Jlrages jacet, II eft vrai qu'Elifabeth Lefcop n'a pas befoin 
d'implorer cette maxime Suivons le Mémoire du fieur du Rofcouet. 

EXAMEN DE LA SECONDE PARTIE. 

N'oublions pas qu'il ne s'agit , dans ctUQ expofition de ht procé- 
dure , que de la faire connoître , telle que le fieur du Rofcouet la 
rapporta le 30 Juin 1774. 



(43) on voit dans le procès-verbal do l'Ordonnance de 1670, fur l'art. 11 du 
tit. 15, que le nommé Lamiere fut condamne, non pour avoir été corrompu, mais 
lent pour n'avoir pu foutenir lors de la confrontation, ce qu'il avoir avancé 
dépofitîon, &. foutent) dans le récolement. Ici fon décharge même des dom- 
mages ÔC intérêts des témoins, Parties intéreftees & dénonciateurs, qui onr perMé 
x condamnation confirmée par Jugement 



(44) L. Accufiùon'is cod. de Ace: fit & Jnfcript. 
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Il paraît néceffaîre de partager cette partie , comme la précédente, &c 
de la partager en deux époques. La première appartient naturellement, 
à cette procédure rapportée par le fieur du Rofcouet , 6c au moyen 
qu'Elifabeth Lefcop a fondé fur Finfuffifance des preuves, dans l'état 
où fut donnée la condamnation du 30 Juin 1774. La féconde com- 
mencera immédiatement après cette condamnation , par les déclara- 
tions d'innocence qui iurvinrent en faveur d'Elifabeth Lefcop. 

Nouvelle procédure , jîtfquà la condamnation du 30 Juin ly 74. 

Le premier a&e de cette nouvelle procédure eft une nouvelle 
infraction de la Loi. 

L'art. 9 du tit. 2 de l'Ordonnance de 1670, enjoint aux Prévôts 
des Maréchaux , en arrêtant un Acculé , défaire inventaire de t 'argent , 
/tardes, chevaux & papiers dont il fe trouvera faifl , en préfence de deux 
habitans du lieu de la capture, qui flâneront C inventaire ; Jlnon déclareront 
la caufe de leur refus , dont Jera fait mention , pour être le tout remis 
dans trois jours au plutard , au Greffe du lieu de la capture. Le 
Légillateur prononce , en cas de contravention , les peines les plus 
féveres : interdiction pour deux ans , dépens , dommages & intérêts 
des Parties , 500 livres d'amende. 

Une lettre du fieur de la Glettiere , Prévôt Général, en date du 
Z4 Novembre 1773 , portoit ordre de perquérir Se de capturer plu- 
Heurs petits merciers , foupçonnés d'avoir volé l'Eglife de Notre- 
Dame de Guingamp. Sur cet ordre , un Brigadier ck. deux Cavaliers 
de Maréchauflee , continuant leurs perquifhions , durent apprendre , le 
19 Mars 1774 , jour d'une grande foire au Faouct , que les ci-après 
dénommés pouvoient être des aflociés de ces voleurs. Ils arrêtèrent 
donc Philippe Vidammante, Pierre le Clerc , Marie Udel , fe difant fa 
femme , avec une fille d'environ dix ans , ck. la foeur liabelle 
Udel (45). 

(45) On ne parle point ici d'un petit garçon d'environ trois mois. S'il avoit 
appartenu à l'un des quatre arrêtés, la Juftice n'en eût-rèlle pas lait un des objets 
de fa curiofité , & n'en eût-il pas été un de les follïcitudes , comme il eft arrivé 
de la petite fille de Marie Lefcop, dont on a fui: un des grands moyens de l'inf- 
truction. 

Pierre 
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Pierre le Clerc dut représenter un pafle-port , que les Cavaliers 
diSent être Jurement faux. Ils ne l'ont point SaiSi &£ dépoSé. Ils rappor- 
tèrent avoir arrêté le même, le 18 Juin 1773 , pour le dépôt , &C 
qu'il s'étoit donné le nom de Jofeph Richard , fuivant f extrait d'ecrou. 
Cet extrait n'a point été mis au Procès. 

Deux femmes lk un particulier de Guingamp , du Guémené & de 
Hennebond , durent emballer les marchandises. Il n'en eiî point fait 
d'état , point de remiSe au Greffe du lieu de la capture. Rien de 
conftaté , rien de confervé. 

Se préf'enta uneDcmoiSelle Tourent ( c'efl Marguerite Augier, femme 
de Jacques Corby dit Toura ) Marchande de Mercerie en gros à 
Guingamp , qui déclara les connoître , & quelle était Jure qu'ils avoient 
été pendus tous les quatre en effigie à Guingamp , & que les deux files , 
qui fe difeni de Quimper ( on n'en voit rien ) font natives de Paimpol 
ou de Lefardrieux , dans L Evêché de S. Bricuc , qu'elles J'ont filles de 
Scan. Cette marchande interpellée de Signer , dut s'en excuSer Sur 
ce qu'il étoit tard. Ses dépositions reçues différentes Sois en cette 
Affaire , prouvent qu'elle ne le Sçavoit pas faire. 

Après quelque Séjour dans les priSons du Faouet (46) , tous les 
quatre Surent traduits dans celles de Guingamp. Ils y furent écroués 
le 21 Avril, & le 23 le Procureur-Filcal mit Sa plainte contr'eux, 
comme véhémentement Soupçonnés d'être Philippe Penot , fils d'un. 
Sonneur , Jean le G on idée , Marie & El/e le Scan. 

Philippe Perrot , car c'étoit lui , interrogé le 22 Avril , Se dit 
petit Mercier, d'environ dix-neuS ans, de la Paroiffe de Plotirivaux ; 
qu'il ne connoiffoit Jean, Marie & EliSabeth, (ans Sçavoir les nonii 
de famille , que depuis quinze jours avant qu'ils SiiiSent arrêtés , 

(46) C'eft contre toute raifon que le fieur du Rofcouet fuppofe unconceit &. un 
plan formé entre ces quatre prifonniers dans les priions du Faouet , pour la fuite 
du procès. Le Faouet eft une ancienn: Bannière & une Jurifdi&ion ccnfidéraHe 
de Bretagne , un lieu remarquable par fes foires. La police des prifons y cil très- 
bien obfervée. V. l'art. 20 dutit. 13 de l'Ordonnance. Les quatre prifonniers. n'eurent 
plus de communication, depuis qu'ils furent entrés dans ces priions. Il eft d'ailleurs 
b;jn étrange que le ficur du Rofcouet veuille fuppofcr un plan concerté entre 
• perlbnaès qu'il cherche à tout iniiant à trouver en contradiction. C'eit ni 
coittiedire lui-même. 
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que , comme il étoit ivre alors , il ne fçavoit pas pourquoi il s'étoit 
appelle Vidammante. 

Jean le Gonidec , d'environ vingt-trois ans , de la Paroiffe d'Yvias 9 
■dit ne pas connoître le jeune homme ; mais qu'il connoiffoit les deux 
filles nommées Marie & Elifabeth Lefcop, îœurs, Si qui demeuroient dans 
la Paroiffe de Quéritty , voifine de la Tienne ; qu'il avoit pris le 
nom de Pierre le Clerc , référé dans un paffe-port trouve fous fa 
boutique , parce que les Cavaliers n'avoient pas voulu croire qu'il 
s'appellât le Gonidec. 

Marie &C Elifabeth Lefcop , âgées celle-là de trente ans , celle-ci 
d'environ vingt- cinq , répondirent toutes les deux ne pas connoître 
Philippe Perrot, mais bien, depuis environ trois ans, Jean le Gonidec; 
qu'on ne leur avoit point demandé leur nom lors de la capture. 
Effectivement , le procès-verbal ne porte point qu'on leur eût fait 
de queftions ni de fommations à ce fujet. Marie Lefcop le déclara 
dès-lors bâtarde, petite mercière, demeurant en la Paroiffe de Pleu- 
daniel , & qui avoit demeuré en celle d'Yvias. Elifabeth , aufli petite 
mercière , déiigna Paimpol pour le lieu de fa naiffance (47). 
P. 2-4 ^ e perdons pas de vue , dit le fleur du Rofcouet , que la quejli&n à 

décider conjîjloit principalement à fçavoirjî ton devoit appliquer aux quatre 
perfonnes arrêtées les condamnations prononcées contre les nommés Perroé 
& le Gonidec , & les deux faurs Marie & Elie le Scan (48). 

Cette affertion , qu'il foit permis de le dire , eft toute aufli révol- 
tante qu'il l'eft d'avancer , quelques lignes après , que toute la défenji 



(47) Le fieur du Rofcouet place la demeure d'Elifabeth Lefcop , depuis fix à 
fépt ans, entre Hennsbond & Lorient. On lit Lambon dans l'interrogatoire. C'eft 
peut-être le nom de quelque village. Ce peut aufli être une faute de Copifte. Au> 
iurplus , depuis fix à fept ans, qu'elle vivoit iéparée de la fœur , & qu'elle ne la 
rencontrait que de temps en temps , elle avoit logé en différens endroits. Car fon 
état de petite Mercière ne foccupoit pas toujours, & le plus fouver.t elle travaiî- 
loit chez les laboureurs à la journée , quelquefois même en qualité de domeftique. 
Si le fieur du Rofcouet ne trouve pas que la défignation de domicile qu Elifabeth 
Lefcop a donnée fort allez particulariiée , il doit réfléchir qu'on ne l'a pas preffée 
de s'expliquer davantage , qu'il n'a dépendu que de lui d* l'exiger ; mais que le 
procès eft fait & parfait au delà du defir de la Loi. 



(48 ) Mémoire du fieur du Rpfcouet , page 17. 
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des deux foturs Marie & Elifabeth avolt pour bafe t abdication de leur 

véritable nom de Lefcarn ( c'eft ainfi qu'il écrit toujours , ck non le ^ -'• 

Scan ni le Scanff) fous lequel f cul on les connoijfoit , & auquel elles fuh- 

jlituoient celui de Lefcop. 

En droit, le fieur du Rofcouet ignore-t-il cet article 18, tit. 17 
de l'Ordonnance? « Si le contumace ejl arrêté prifonnier ou fe reptifehtt 
>» après le Jugement , même aprls les cinq années dans les prifons du 
» Juge qui taura condamné , les défauts & contumaces feront mis au 
» néant , en vertu de notre préfente Ordonnance , fans qu'il foit bejbin 
de Jugement , ni d' 'interj 'etter appel de la Sentence de contumace. N'a-t-il 
point vu pratiquer cette difpofition dans la Magiftrature , qu'il a 
gerée, comme il l'obferve au public, depuis le z8 Mars 1768 , 
juiqu'au 15 Juillet 1769, & depuis l'Edit de Septembre 1771 , jufqu'à 
celui de Décembre 1774, par lequel, comme il l'obferve encore, 
ion Office a été Supprimé (49). 

En fait , toute la procédure efr. intitulée : contre les complices du 
vol du moulin de Cajhl-Pic , Défendeurs & Accufés , & le iîeur du 
Rofcouet référé lui-même la plainte du Procureur-Fifcal de Guin- 
gamp, qui requéroit qu'on lui permît as faire, de nouveau appelleras 
témoins qui ont été entendus concernant le vol de •Cafel-Pic i & autres 
témoins qui pour/oient en avoir connoijfancc. 

Il référé enfuîte les dépofitions, & qu'ont-elles de concluant contre 
Marie & Elie le Scan, Lefcarn ou Lefcop} Car c'eû aux perfonnes 
& non aux noms qu'il faut s'attacher. 

Jofcph Hubedas affigné en témoignage , avec tous fes gens , pour 
la quatrième fois (50), fans parler des récolemens ni des confronta- 
tions, dit, qu'étant allé voir les quatre prifonnîers, il a reconnu deux- 
jeunes gens , pour être du nombre de ceux qui le volèrent le iG Janvier 
1773 ; que, parmi les femmes qui font aux dites prifons , /'/ ne peut fçavoir 
fi la femme qui faifoit les paquets ejl du nombre , ayant le dos tourné 
lorfqu'elle faifoit ces paquets. 

Denyie Ollivier , qu'elle a reconnu un jeune homme dont elle ne fçait 

(49) Page 46 , en note. 

(50) La première fois pour reconnoître Yves le Cun ; la féconde, pour Louis 
Coclen ; & la troïfiéme , le Cam , Maillait. 6c le Piven. 

Fi 



^ 



44 

pas le nom , qiielle ne peut pas afi'urer fi uni des femmes efi du nombre 
de ces voleurs , parce quelle ne ta pas vu alors au vifage. Ce jeune 
homme étoit Philippe Perrot qui lui tut confronté. 

FrançoiSe Loutraye a reconnu les deux jeunes gens , &C ajoute 
qu'il y a unt des files qui lui a paru être auffl de ce nombre ; mais 
quelle ne peut pas t "{[tirer pofitivemtnt , ri ayant vu , lor{qut le moulin 
fut volé , que le dos de la fille qui étoit avec les voleurs ; on a fi pett 
regardé ce témoignage comme failant charge, qu'il n'a été fuivi d'au- 
cune confrontation. 

Renée Fortin, femme du Meunier, que le fieur du Rofcouet paiTe 
entièrement fous Sdence , s'accorde avec les autres , en ce qu'elle 
atteSte précisément que de tous les prifonniers quelle a vus aujourd'hui 
aux geôles de ce Siège , elle ri a reconnu qu'un jeune homme , habillé de. 
blanc , dont elle ne fçait pas le nom. C'eft auffi Philippe Perrot. 

Il faut , pour condamner des preuves plus claires que le jour , &C 
il vaudroit mieux abfoudre cent coupables, que de faire périr un 
innocent (51). Bien loin qu'il y eût de Semblables preuves contre 
Marie 8c EliSabeth Lefcop , il étoit plus clair que le jour qu'il n'y 
avoit qu' une femme où jdk , & qu'on ne la connoiffoit pas , ce qui fans 
contredit étoit à leur .décharge : reus débet convinci tejiibus. 

Marguerite Augée , ( ou Augler ) , femme Toura , de Guingamp , 
s'étoit montrée l'ennemie de leurs jours. De propos délibéré , lon> 
de l'arrêt de leurs perfonnes , elle s'étoit préfentée pour les livrer ,. 
pour leur enlever toute eSpérance d'être relâchées. Sans intérêt , 
Sans million & Sans aucune forme judiciaire, elle avoit fait contre 
elles la dénonciation la plus acariâtre. Ce procédé devoit faire 
exclure Son témoignage. On le reçut par nouvelle information, en 
conléquence d'une affignation particulière , &c qu'y dépofa telle . A 
Qu'elle connoiffoit les deux jeunes gens, Sous les noms de Philippe 
Perrot , le Sonneur , & de le Gonidec , & les deux femmes Sous 
le nom de filles du Scan; qu'elle les a toujours vus enSemble d 



(51) Les Commentateurs de notre Loi municipale ont placé ce précepte d 
nelle vérité au frontifpice du titre des preuves & fermons ; ils y rappellent 
Juges cette doctrine inaltérable : faillis, cniiii cjl impumtum rdïnquï facinus noctnùi 
quant innocentent pœnis dedi. On trouvera partout qu'ubfoudrc nulle coupables , c'eft 
un moindre malheur que de faite périr un leul innocent. 



4) 
les foires ou hs marchés; qu'elle leur a même rendu de la marchandife, 
qu'ils lui ont payée ; qu'à la mi-carême lors dernière , le Gonidec 
( qui par conféquent ignoroit les fuites faites contre lui par con- 
tumace ) lui avoit demandé s'il étoit vrai qu'il eût été pendu 
qudqiïun par effigie à Gulngump; qu'elle lui avoit répondu que c'étoit 
lui ck fes camarades ; qu'il avoit dit qu'ils n'iroient point à la 
foire de Carhaix ni à Guingamp. 

S'ils ont acheté de fes marchandées , & qu'ils l'ayent payée , 
c'eft donc qu'ils font réellement &c de bonne foi leur commerce. 
Quel eft doue le motif de l'empreiTemcnt de Marguerite Augier à 
les perdre? Eil-ce que ce commerce lui fait ombrage , lui donne de 
la jaloufie ? Eft-ce pour le détruire ? 

En effet, dès le commencement de cette Affaire, elle s'étoit fait 
affigner pour rendre compte de quelques infidélités que le nommé 
Thas ou Contas devoit avoir commifes à Callac tk. à Morlaix. 
Elle fréquente donc elle-même les foires & les marchés, où elle a 
toujours vu ces quatre Merciers. On pouroit donc dire auiîï l'y 
avoir vue avec eux, puifqu'ils l'y recherchoient, qu'ils commerçoient 
avec elle , & que l'ufage de ces fortes de Marchands eu d'étaler 
dans les mêmes endroits , tk. aaprès les uns des autres. 

On interrogea de nouveau Marie Lefcop, & on l'interrogea fin- 
ie nom Se i'âge de fa fille, fur le lieu du baptême. Elle la déclara 
de l'âge de iept ans , baptifée à Lefardrieux ; elle affura n'avoir 
pas eu d'autre enfmt. 

On écrivit à Lefardrieux, Trêve de Pleuineur-Gautier. Le Rsdteur 
envoya l'aclre du baptême, en date du 28 Mars 1765. On y lit.' 
Louije le Scaou , non pas Lefcam , comme le marque toujours le fieur 
du RoTcouet , fille naturelle de Marie le Scaou. 

L'extrait délivré le 3 Mai 1774, indiquolt les parrain èv marraine 
de l'enfant. On en fit la matière d'un troifieme interrogatoire, dans 
lequel on prit en défaut la mémoire ou la véracité de la mère. 

Marie Lefcop, par la crainte des implications qui vouvoient naître 
d'un nom , qu'on pouvoit avoir mal rendu fur le regiftre , puif- 
qu'tllen'avcit pas affiilé à l'infcription , ou par oubli , donna d'autres 
notai eue ceux des vrais parrain & marraine, qui croient Maurice 
le Plem & Louife Sévenou. Après qu'elle avoit ùucerement indique 
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la Paroifie , qui étoit très-voifine , il eft difficile de croire qu'elle 
penfât férieufement à en impofer. 

Au nom de le Scaou , elle s'écria que ce n'étoit point celui 
de fa fille. Elle répéta que fa feeur & elle n'avoient jamais été 
connues fous le nom de filles du Scan, mais fous celui de Lefcop. 

Elifabeth Lefcop fut auffi interrogée fur cet extrait , dont elle 
pouvoit encore moins répondre que fa feeur. Elle dit que la petite 
fille arrêtée au Faouet étoit l'enfant de fa feeur Marie ; qu'elle s'ap- 
pelloit Louife Lefcop , &c pouvoit avoir fept ans ; que cet enfant avoit 
été baptifé à Lefardrieux ; mais qu'elle n'avoit pas affilié au bap- 
tême ; qu'elle ne connoifToit pas les parrain Se marraine; que l'ex- 
trait repréfenté ne pouvoit pas être celui de la fille de fa feeur ; qu'il 
n'étoit point vrai que fa feeur ôt elle eufTent toujours , du moins 
à leur connoiffance , été appelleés filles du Scan. 

Maurice le Flem & Louife Scvenou dépoferent avoir nomme, 
il y avoit neuf ans , un enfant de Marie le Scan , 6l qu'ils lui avoient 
donné le nom de Louife ; que les deux ieeurs demeuroient lors 
enfemble au Boudour en Lefardrieux ; mais qu'ils ne fçavoient pas 
û Elit le Scan avoit été à la cérémonie du baptême ; qu'ils ne 
croyoient pas qu'elle s'y fût trouvée. 

Philippe Perrot , dans fa confrontation avec Marguerite Augier, 
du 17 Avril, avoit dit avoir connu les filles arrêtées avec hù,fous 
le nom de filles du Scan. Mais il avoit ajouté , ce que le fieur du 
Rofcouet ne devoit pas fe permettre de retrancher, qu'Us n ont jamais 
été affociés enfemble , &C qu'il ignoroit la queflion faite par le Gonidec 
au témoin. 

Cependant on recole Philippe Perrot fur le contenu en cette confron- 
tation. On produit devant lui , on lui affronte Marie & Elifabeth 
Lefcop , qui lui foutiennent que jamais , à leur connoiffance , elles 
n'ont été appellécs le Scan , ni les filles du Scan,, qu'elles font Lefcop. 
Elifabeth le foutient avec tant de confiance , qu'elle renvoie au 
témoignage de toute fa Paroifie , où il riy a qu'à , dit - elle , s'en 
informer (^i)- 

(52) Le fieur du Rofcouet a donc tort de dire ( page 44 ), que les deux filles 
n'ont indiqué , ni offert aucune preuve écrite ou teftimoniale , pour juflifier le nom 
de Lefcop. 
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Dans la confrontation avec Maurice le Flem , l'a même Elifabeth 

Lefcop dit que fa mère fêtant trouvée malade à Paimpol , elle y accoucha 

d'elle interrogée , & y fut baptifée. Elle ne craignoit donc pas l'approfon- 

diffement. Marie , l'a foéur , avoit nommé Françoile Lefcop , leur 

mère commune, dont elle étoit bâtarde (53). 

Jean le Gonidec, fur la déclaration de le Cun du 2 Août 1773 , 
dit qu'il ne connoiiïbit aucune des personnes qu'on y dénommoit , 
qu'il n'étoit pas même de la Paroiffe de Plourlvaux. 

Sur l'avil'agement d'Yves le Cam à Yves le Cun , le même le 
Gonidec dit qu'il y avoit plus de quatre ans qu'il étoit hors du pays 
avec Marie & Elifabeth Lefcop , avec lefquelles il faifoit commerce de 
mercerie. 

Le fieur du Rofcouet oppofe entr'elles ces deux réponfes du même D 
Accufé. Dans l'une , le Gonidec ne connoit aucune des perfonnes dé- 
nommées dans la déclaration d'Yves le Cun. Dans la féconde , il efî 
hors du pays , depuis quatre ans , avec Marie & Elifabeth Lefcop. 
La contradiction cil fenfible. 

Ce qu'il y a de fenfible , c'eir que cet Accufé ayant dit aupa- 
ravant qu'il connoiflbit les Lefcop depuis trois ans , ion objet ne 
pouvoit pas être de défavouer cette connoiifance , dont il ne /iu't 
au contraire que confirmer l'aveu. Par ailleurs il ne tendoit , 
dans ces réponfes , qu'à détourner tout foupçon de ta complicité au 
vol de Caflel-Pic , fait en Janvier 1773 » & dont ^ fçavoir, dans 
fon ame , que Marie & Elifabeth Lefcop n'étoient pas coupables. 

De quelque manière au relie q'u'on interprète ce langage , eft-i! , 
ou de Marie ou d Elifabeth & Lefcop , & quelles conféquences entrer 
contre elles ? Le fieur du Rofcouet ne fait pas attention que les 
'confefîions d'un Accufé, ni à plus forte raifon fes déclarations relatives 
à un Tiers , ne doivent pas être prifes pour chofes constatées (54) Il ne 
fait pas attention que jamais ni Marie, ni Elifabeth Lefcop ne fut affrontée 
ou avifagée à Jean le Gonidec ; que fi quelqu'une des réponfes de 
celui-ci pouvoit rendre cette formalité Utile, c'étoit à lui-même, 

(53) V. la confrontation avec Louife Sévenou. Marie répéta le nom de fa mer« 
dans l'interrogatoire fur la fellette. 

(54) Divus feverus refcripjtt confejfiones rcorum pro exploratis ficirorihits haberi non 
ovoriere , J! radia prob.ulo religionem cogrbfcènth inflnut. T. ï. § Divus ff. de quœiî» 
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fieur du Rofcouet , Rapporteur, de faire réparer cette omiffion , 
pendant qu'il en étoit temps , &c avant de juger ; que bien plus 
étroitement encore il étoit obligé de laiffer le Gonidec s'expliquer 
paisiblement le 30 Juin 1774 , puiiqu'il étoit très-contraire à la vérité 
qu'il fût hors du pays , 6c qu'il i'ùt avec les Lefcop depuis plus de 
quatre ans , faifant avec elles le commerce de mercerie. Mais laiffons-là 
le Gonidec , &c revenons à ces deux feeurs. 

Le Reâeur de Pleumeur-Gantier , Paroiffe dont dépend la Trêve 
de Léfardrieux , fit un nouvel examen de (es Regiftres. Il certifia, le 
14 Mai 1774, que dans le cours de l'année 1767, il ne trouvoit 
point de relation d'enfant de Marie Lefcop. 

Il certifia , le 1 5 Mai , que dans la même année il n'y avoit en 
fa Paroiffe , ni en celle de Pleudaniel , chez le Recteur de laquelle 
il s'étoit tranfporté , perfonne qui ponât les noms de François Bida- 
mant , & de Louife le Gai , ou le Gac , que Marie avoit défignés 
pour parrain & marraine de fa fille. Il fit plus. 

Le 19 Mai il écrivit au Procureur-Fifcal de Guingamp une lettre 
qui a été mife au Procès. Il y mandoit en fubftance qu'encre le Scaou 
& la Lefcob , père &c mère des deux grandes filles qui étoient dans 
les prifons de Guingamp , il n'y avoit point de mariage ; qu'on n'avoit 
reconnu que très-tard le défaut de mariage entre leurs perc & mère défunts; 
que fon Curé ( Vicaire ) de Léfardrieux , qui 'croyait qu'il y avoit 
tu entreux célébration de noces, ne pouvoir relater cctie illégitime ( Louife) 
que du nom de fa mère le Scaou , qui pourtant , faute de célébration & 
de bénédiction nuptiale , devoit être appcllée du nom de fa mère Lefcol , 
étant aufjl elle-même illégitime. Ces deux fozurs , continuoit le Recteur, 
qu'il leur piaife de s'appeller le Scaou , ou Lefcob , font toujours les 
mêmes. 

Cette lettre eft cirée par le fieur du Rofcouet, en fes réponfes, 
lors de fon interrogatoire du 27 Octobre 1777, au fou tien de la 
bdtardife de Marie &c Elifabeth Lefcop. Il n'avoit pas encore fait 
la découverte de leur légitimité , qu'il Soutient actuellement. C'efl 
par cette raifon qu'il affecte , dans fon Mémoire , de fe taire fur le 
compte de la lettre. 

Il ne fonge pas que dans l'état où il les a jugées i le 30 Juin 
1 774 , l'une Se l'autre , faute de célébration & de bénédiction nuptiale , 

devoit 
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dcvou être -appetlte du nom de fa mère Lcfcab ( ou Lefcop ). Telle Ctoit 

la feule induction qu'il put tirer de ce qu'avolt écrit le Recleur 
de Rleumêur-Gautier (5 1 )). 

Ori doit être furp'is 6c fatigué de l'opiniâtreté de ces recherches 
fur le nom de le Scan , le Scanff , le Scaou , Lefcop ou Lefcob. 
De toutes ces incertitudes , quelle certitude efpérer ? Vétoit-ce qu'au 
nom qu'il étoit quefïion de faire le Procès ; & û les premiers Juges 
avoient pu donner dans ce travers intolérable, n'étoit-cc pas au fieur 
du Rofcouet de les redrefîer : de nomim minus laborandum ejl , cum 
mttlligitur quod Jîgiitficatur (56) ."* 

On a vu ce qu 'avoient dépofé tous les gens du moulin , maîtres 
& domeftiques , & il eft vrai de dire de Marie , tout comme 
d'Elilàbeth Lefcop , que Jl Ccn veut abfolumcjit chercher la coupable 
entre les deux fxurs , on ne peut que rifquer infiniment de fe tromper, 
ni C 'une ni Pautre, n étant fufjijamment convaincue (57). 

Dès ion premier interrogatoire, Marie Lefcop avod répondu qu'elle 
n'avoit connu ni le Cun, ni le Cam & Ion fils , ni Philippe le Piven,. 
ni Jacques Mailîart. 

Même réponfe de la part d'Elifabeth , à laquelle on demande 
dès-lors , comme à fa feeur , û pendant que le Cun brifoit les ar- 
moires du moulin de Caftel-Pk , &c que fes complices en tiroient 
les effets , elle interrogée les met toit dans une poche pour les emporter 
che^ ledit Mailîart. Mêmes dénégations de toutes les deux. 

Mêmes dénégations lors de leurs confrontations littérales , avec 
les déclarations d'Yves le Cun du 2 Août; de Jacques Mailîart des 
/j Août & 14 Décembre, d'Yves le Cam du 14 Août (58). Lors de 
cette dernière confrontation, Marie en particulier dit qu'elle n'avoit 
point volé la cape du Cam, quelle na jamais connu ; Elifabeth, qu'elle 
n'avoit jamais été en compagnie da Cam. 

— 1 — 1 ■ 1 — 1 t 

' (55) Lors de l'interrogatoire fur la lellette , Marte Lefcop a laquelle, non plujs 
qua fa feeur, la lettre du Recleur de Pleumeur-Gamier n'a jamais été communi- 
quée , dit tju'tllc ne [eau p~s que fa mère ait êpoufi un Scan. 

(56) Ce paffage de Cujace eft rapporté par Mal'eardus de pwbatwnib. Concl. iiîçJ, 
«uni. •3." 

(57) Requête à fin de Lettres de revifion. V. le vu de l'Arrêt du Coneildu4 
Mars 1776. ' 

(<$8) On mit donc à l'écart les dernières détlarâtLns ou réponfes d'Yves le Cam, 

&. contraires à celle du 14 Août. 

o 
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Lors de l'interrogatoire fur la felette , Marie Lefcop répète qu'elle 

n'a jamais connu tous ceux qu'on lui nomme, ni entendu parler d 'eux 

que depuis quelle efl en prifon... Qu'elle n'a point été au moulin de 

Caflel-Pic, ni cke^ Maillart... Quelle ignore au fur plus quels font ceux 

qui peuvent avoir volé le moulin de CaJIel-Pic. 

Le Public a déjà connu par la Confultation du 23 Juin 1-/77 

cette réponfe d'Elifabeth , aufii fur la felette , quelle croit que fi 

lefdits le Cun , Maillart, le Cam & Piven (59) n étaient pas morts, 

ils n'auraient pas Came ajfe[ noire pour lui foutenir quelle fut complice 

de et vol. 

6 Juin 1774. Sentence qui déclare Philippe Perrot, Jean le Gonidec, 

Marie & Elifabeth Lefcop, connues fous le nom de filles du Scan, 

atteints & convaincus d'avoir été complices (60) du vol fait au 

moulin de Caftel-Picle 16 Janvier 1773 , pour réparation de quoi, &c. 

Et ce fut cette Sentence de mort qui fut confirmée le 30 des 

même mois & an , au rapport du fieur du Rofcouet, pour l'exécution 

être faite en cette Ville. 

Aux qualités de ce Jugement confirmatif , on lit : Marie & Elifabeth 

Lefcop ou Scam ; au difpofitif : Marie & Elifabeth Lefcop. 

Réfumé de quelques drconjlance s relatives à cette troifiemeprocédure. 

Avant de difeuter les motifs de la condamnation du 30 Juin 1774, 
fi toutefois il eft pofiible de les déligner ; réfumons quelques-unes 
des circonfiances qu'on vient de parcourir. 

On ne comptera pas fans doute pour un crime à Elifabeth Lefcop , 
le malheur de fa naiflance , fuppolce illégitime. La fainteté de nos 
Loix veille à la confervation de ces enfans trop à plaindre : fruits d'un 
amour clandeftin. N'eft-ce que pour les réferver au fupplice, & pour 
les y envoyer fans examen, qu'elles lancent leurs plus redoutables ana- 
thêmes contre les mères _ atroces qui les fuffoquent dans leur fein, 
ou qui les écrafent , en leur donnant le jour ? Plus ils (ont dénués des 



(59) Elle mettoit Piven au nombre de ceux qui avoient dû l'indiquer. 

(60) Il y a plufieurs genres & plufieurs degrés de complicité. Tout doit être 
déterminé dans une Sentence de condamnation. Il falloit dire , car c'étoit tout ce 
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avantages de la fortune, plus ils ont droit aux fecours Se aux faveurs 
du Magiflrat , père de la Patrie (61). 

Là où eft le forfait, porte la Loi toujours humaine & jufte , 
que la feulement foit la peine ; il feroit bien loin de mon intention que 
la. parente , la connoiffince , la familiarité fuffent tournées en inculpation 
contre ceux qui nont point trempé dans la complicité. Car t affinité & 
Vamidé nont rien de commun avec le crime , ni avec fes noirceurs. Q_uil 
ny ait à. patir que celui qui a commis la faute , & que la preuve du 
délit foit exactement la mefure de la crainte. Cefl à tous les Juges , fins 
exception , que s'adrejfe ce décret , & qu'il leur foit notifié (6z). Il n'y 
auroit donc qu'une inique prévention à puifer dans les liaiibns , à 
les fuppofer vraies , qu'Elifabeth & Marie Lefcop dévoient avoir 
eues avec Perrot & avec le Gonidec. 

Si ces deux fœurs avoient été arrêtées dans leur compagnie & avec 
eux, auiïi-tôt après le vol , ce n'eût été un indice contre elles , qu'au- 
tant que cette circonftance eût pu , per adjuncta, être préfumée, 
ou nécessairement ou vraisemblablement, l'un des effets du crime (63). 
Mais quoi! Il y avoit près de quinze mois qu'il s'étoit paffé , & 
dans tout cet efpacede temps, quel eu 1 celui où on les a vus enfemble? 

Au mois de Septembre 1773 , on fit la perquiûtion de leurs person- 
nes au Village de J^amplour-Huet , en Plourivaux. Plufieurs voifins 

ce qu'on apprenoit contre une fille ou femme, laquelle des le Scan avoit mis dans 
une poche ou fac les effets qu'on tiroit d'une armoire. Mais cëtoit l'écueil où l'on 
yenoit échouer. On voulut l'éviter en fe fervant du terme générique de complices. 

(61) L'article 533 de notre Coutume veut que s'ils ont été jettes & expofés , 
il leur foit fait pourvoyance fur les gens de la Paroifte par les Tréforiers & Fabri- 
queurs d'icelle , & y doivent être contraints par Juftice. Platon , dit le Commenta- 
teur , n'auroit pas établi une meilleure régie dans fa république. La vie de l'homme 
eft toujours précieufe à l'humanité. Celle du citoyen l'eft toujours à l'État , & l'on voit 
naître des fujets utiles, vertueux, des pores & mères les plus misérables, même des 
plus dépravés. 

(62) Sancimus ibi ejfe panant ubi & noxia ef}. Propinquot , notos , fimiliares procul 
à calumnia fubmovemus : auos reos [céleris fjcietas non facit. Nec enim adfinilas, vel 
amicitia nefarium crimen admitlunt. Peccata igitur fuos leneanl autores : nec ulterius pro- 
grediatur metus quant reperiatur delicTum. Hoc fingulis judicibus inlimetur. L. Sancimus 
22 , Cod. de peenis. 

(63) Sur les indices qui précédent , accompagnent ou fuivent le crime & la 
Kaifon qu'ils doivent avoir avec le fait. V. la Jufi. Crijn. tant. \ , p. 761 , num. 165* 

Ci 
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durent déclarer que Jean le Gonidec a été arrête par la Marcchauflïe , 
il y a environ un an. Nulle apparence dans ce temps, de cette afîocia- 
tion , de ces habitudes , qu'oi! fbupçonne entre les Lefcop & lui. 

Dans le procès-verbal de capture du 19 Mars 1774, les Cavaliers 
attellent qu'ils ont arrêté le même le iS Juin (lors) dernier. Aucune 
apparence encore que les Lefcop fuffcnt avec lui. 

Elles n'y étoient pas , lorfqu'à la mi-Carême de la même année , 
c'eft-à-dire peu de jours avant la capture , il dut parler à la D lla 
Augicr, & lui demander s'il êcoit vrai qu'il eût -été pendu quelqu'un 
en effigie à Guingamp. 

Tout moyen de lubrifier eft licite , pourvu qu'on ne commette 
pas contre la Loi : Ubertas ejl naturalis facultas ejus quod cuique facere 
libct , nifi fi quid vi aut jure prohibetur. On ne choifit point de naître 
dans une médiocrité, ou même une abjeftion , qui , fur- tout pendant 
des années ingrates , comme nous les avons éprouvées , laifle fi peu 
d'eflbr à l'induitrie , & fi peu de reflburces à l'indigence. L'état 
de petit mercier parut le multiplier pendant ces années de dé- 
treffe. Le devoir du Juge eiè de régler & de régir , non pas d'ex- 
terminer ceux qui l'exercent (64). Il diminuoit la mifere des Lefcop 
dans la faifon où le laboureur , renfermé chez foi , & fotivent y 
fouffrant la difette , ne donnoit pas de travail. Ce commerce les avoit 
attirées au Faouet , un jour de foire folemnelle , ainfi que Jean le 
Gonidec & Philippe Perrot, ainfi que la Demoifelle Augier & tout 
le public (65). 

C'eft un principe qu'il n'y a point de préjugé en matière crimi- 
nelle , & l'on a vu que l'Ordonnance n'en attache aucun aux Sen- 
tences rendues par défaut contre un Accufé. 

. — , — , , , , 

(64) C'eft même une forte d'état & de pioiiflion ou de métier avoué par la 

police , & c|ui fetjsfait à la première & la plus cfientielle condition , pour n'être 
pas traité comme gens fans aveu. Seront léputés vagabonds & gens fans aveu, & 

condamnes comme tels , ceux qui , depuis fix mois révolus , n'auront exerc< : ni 
profejfwn ni métier , &c. Art. 2 de la Déclar. du Roi du 3 Août 1764. Voyez les 
Principes du Droit, pag. 27 & filtrantes, du tome 1 1. Au furplus, la préfente Affaire n'a 
jamais eu rien de commun av;c cette autre matière ; titre d'accuiâtien. compétence de 
juge , forme d'inftruire , genre de défenfe , régies de juger, & peine , tout cil différent. 

(Ô5) Elifabeth Lefcop cft convenue du commerce de Mercerie^ mais non pas 
de celui de jeux de hafard , -& elle foutknt n'en Ravoir aucun. 
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En effet , dit celui de nos Auteurs qui s'eft le plus étendu fur 

ces matières , s'il Je trouve quelquefois des innoeens ajfe[ fermes pour 
réfijter aux frayeurs 'd'une aeeufation grave , il t'en trouve encore plus 
qui ni peuvent refîjter à et que la prudence dicle à tous les hommes f 
c eft-à- dire a l'incertitude des Jugemens , à l'exemple de plufieurs mal- 
heureux qui ont péri pour avoir trop de confiance en la Jujlice , & qui 
ont été punis quoiqu innocent. Ainfi ccfl une timidité pardonnnalU en 
pareil cas, de chercher fon fa/ut dans la fuite , & de regarder la retrait: 
comme le port le plus ajjuré contre une aeeufation injufle (66). 

Celui qui luit devant un Juge, qu'il a fujet d"apréhender , eft 
fort excuiablc , dit un autre Auteur , & c'eft le parti qu'en pareille 
circonftance on prend toujours , quoiqu'en général le miniftere du 
Juge femble fait pour bannir toute crainte (67). Que faut-il de plus 
pour juftifier Elifabctb Lefcop , condamnée par une première Sen- 
tence du 24 Novembre 1773 ' ^ ur une contumace mal commencée, 
condamnée encore plus mal par autre Sentence du 6 , & enfin par 
Jugement en dernier reffort du 30 Juin IJJ4? 

Que le fieur du Rofcouet cefle donc de lui reprocher , & à la 
mémoire de Marie , fa feeur , une abfence prudente & néceffaire , 
pendant que fa contumace , à lui-même , et fes démar- 
ches actuelles pour prolonger l'inïîance , ne peuvent avoir eu ni 
avoir pour objet que de retarder de plus en plus une réparation 
à laquelle il eût dû dès long-temps fe condamner. 

« Celui qui prend le nom d'une autre perionne , & qui fe dit 

« fauffement être celui dont il prend le nom , eft puniffable 

» c'eft une efpcce de fauffeté mais fi ce changement de nom fe 

» fait fans mauvais deffein , & fans caufer aucun préjudice à per- 
yj forme ( nullo ex hoc preejudiciofuturo) , il ceffe d'être puniffable (68). 

Ainfi , en cas que les deux Lefcop , après une Sentence exécutée 
par effigie , fe foient fait appeller Udel ; eft-ce là de quoi occuper 

Juft. Crim. de Joufle , tome 2, p. 78^ , n. 314, v. le 313. 

Qiipd j: ftigiens favdiam judieis in qiio Nor. h.ibetur pro confejjb , quia licel 

in judiee c:Jfct mecus , tamen plures fuùuru talent psvitiatth V. Bocr. deùL 21$, 
nurft. 17. 

(68) V. la Loi unique au code de mutations nomhils , Se autres autorités citées 
au tome 3 , de la Juft. Crim., p. 364, 365 , 366. 
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encore le fieur du Rofcouet ? Ont -elles contra&é fous ce nom , 
que perfonne n'a réclamé , quelques obligations qu'elles n'aient pas 
remplies , & dont aient été dupes les porteurs de ces créances ? 
Quel tort en cela pourroicnt-elles avoir fait à la république ? Quel 
tort au fieur du Rofcouet , fincn peut-être d'avoir reculé de quel- 
ques mois leur condamnation f 

Il ne refle donc jufqu'ici à ce Juge , fi prompt à févir , fi lent , 
fi refraôaire à toutes les Loix , quand il s'agit de dédommagemens , 
que les déguifemens de Marie Lefcop fur les noms des parrain 8c 
marraine de fa fille. Mais en vérité , que peut-on en inférer fur le 
vol de Caftel-Pic , fur le fait principal , ou fur les qualités & ctrconf- 
tances fubflantielles au délit ? On verra d'ailleurs que les deux fœurs 
avoient à craindre que quelque fille ou femme le Scan , ou d'un 
nom à peu-près femblable , n'eût participé au vol : pofition d'autant 
plus aterrante , qu'elles n'avoient ni la volonté , ni les moyens 
de foutenir une telle dénonciation. 

Difcujjwnfur les motifs de la condamnation du jo Juin IJJ4* 

L'acte le plus formidable du pouvoir exercé entre les hommes, 
eft fans cloute cette condamnation qui frappe en même temps fur 
l'état civil, fur la vie, fur l'honneur, & qui, en rompant tous 
les liens, par lefquels l'homme tient à l'homme, flétrit le nom & 
étend l'infamie fur des générations préfentes & futures. Dans ce 
Jugement plus qu'en aucun autre, le Magiftrat, rempliflant un 
minifterc tout divin (69) , à befoin de s'élever au defïiis de la nature. 
Mais il n'efl pas pofïïble que fa fenfibilité compatifîante ne l'en 
rapproche (70) , & elle le rend auflere fur la plénitude des preuves 
qui feules ont droit de fixer la Sentence. 

C'eft là véritablement , foit qu'il s'agifTe du riche ou du pauvre , 
du puifîant ou du foible , tout ce que les Loix jaloufes ont laiffé à la 
djfcrétion de leurs minières. Dans cet efprit , elles leur repréfentent 

(69) Videu quid faciatis ; non emm hominis exercetis judkium, fed Du i. paralip. 19. 
6. non tnim qui accufatur fed qui convincitur reus ejl ... in ambiguis Dti judicio re- 
ftrveiur ftntcntia &c. cap. Car. Mag. Lib. 7. cap. 2.69. pag. 1079. du tome I , de Balufe. 

(70) Judcx débet ejfe condolcns ; fed juflus , fi enim nccejfarium ejl naturtt condolere , 
&ç. V. la JuJt. Crim. , to. 1 , pag. 641 , n. 278. 
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que l'affe&ation ou de clémence ou de rigidité feroit un fléau public^ 

en ajoutant néanmoins que ce n'eft pas une mollette qu'on puiffe 
blâmer en eux , s'ils ne font qu'apporter quelque tempéramment de 
douceur à l'application des peines les plus feveres (71). 

Remontant au 30 Juin 1774. Comment le fieur du Rofcouet 
a-t-il pu dire dans fon Mémoire à confulter, que le procès a été 
examiné avec C attention la plus fcrupuleufe ; que toutes les charges ont 
été lues , toutes les preuves ont été pefées au poids du Sancluiire ; que les 
Juges , en Je conformant aux régies établies par les Loix , pour la 
conviction des accufés , ne Je font déterminés que d'après des témoignages t 
qui ont paru précis & concluans. 

Où font-ils donc ces témoignages précis & concluans} Sont-ils dans 
les déclaratioHS de le Cun , de le Cam & de Maillart? Si la 
queftion n'étoit pas jugée , on feroit prêt à la foumettre au Juge- 
ment public. 

Si ces déclarations fuffifoient pour condamner tous les derniers Ordonnance 
accufés, qu'étoit-il befoin de faire réafîigner & dépofer de nouveau ® 'art. V 
tous les témoins qui avoiçnt été entendus , concernant le vol de 
Caftel - Pic. 

A-t-on pefé , au poids du Sanctuaire , ces informations , qui de 
deux acculées , en fauvoient immanquablement au moins une , qui 
même répandoient fur la coupable, quelle qu'elle pût être, un voîie 
impénétrable ? 

A-t-on pefé , au poids du Sanctuaire , ces déclarations informes & 
diicordantes , dans aucune delquelles le fait , on parle même de celui 
de chacun des condamnés dont elles font l'ouvrage , ne fe trouve 
articulé d'une façon nette , entière , uniforme & croyable ; ces 
déclarations dont , foit qu'on les confidére enlemble ou féparement , 
on a démontré toutes les nullités, les contradictions, les incon- 
féquences ? 

(71) Refpiciendum cfl judicanti ne quid aut duriits am rcmijfdts conflilual , quàm 
taufi itpofl.it. Nec tnim aut feveritatis am démenti» gloria affciïinda cfl ; fid perpenfo 
Judkio , pro ut qwxque resexpoflulat , jhitucndum cfl. Plant in kvioribus caufis proniores 
4id Uniuucm judices ejft debent ; in gravioribus partis, fevtritetem hgum cùm aliau» 
i'impttaiïltnto b'inignitaris fubfêqui. L. 9 fT. de pœnis.... IJ n'eft perionne qui ne /ente 
c ombien il doit en coûter à l'humanité pour infliger la peine de mort , & qu 'il n'y a 
que la certitude du fait Se la nécefuté du devoir , qui puiflent y déterminer. 



Condamner les Lefcop dans cet état, n'ctoit-ce pas les condamner 
par défaut de preuves , plutôt que fur des preuves ? N'étoit-ce 
pas les rendre refponfables de ce que , fitivaht une expreffion du 
fieur du Rofcouet , on ne voyoit goutte dans le procès ; & les en 
rendre refponfables folidairement .• non quia illud commifîjfe detegituri 
fed quia non commijtffi nefeitur. 

La première des régies établies par les Loix pour la conviction des 
coupables, eft qu'ils aient confeffé leur crime confiant (72), ou qu'il 
y ait un tel concert & un tel accord entre toutes les pièces les 
plus probantes du procès, que le délinquant lui-même ne puiffe pas 
ou puiffe à peine fe méconnoître : ht vix etiam ipfe ea quee corn- 
mijhit negare Jhfficiat. Mais fur-tout la faveur de l'innocence de l'ac- 
eufé doit prévaloir , autant qu'il eft pofîible , &C , s'il y a contrariété , les 
preuves qui étâblhTent fa j unification , doivent l'emporter fur celles 
qui établiffent fa conviftioa (73). 

Ne s'agit-il que d'indices r Le vrai principe eft , fans contredit 
qu'il n'eft rien plus de fautif, quel que foit leur affemblage, que 
cette manière de juger. Il faut une preuve. Sans cela , tout jugement 
de condamnation à mort ejl au moins téméraire , & Con peut dire , en 
quelque forte , qu'il eft injufe, quand même dans la vérité, t * aceufé feroit 
coupable , parce qu'en cette matière , plus qùen toute autre , le Juge ejl 
fournis à fuivre exactement l'efprit de la Loi , & les fentimens de l'hu- 
manité , qui défendent de faire mourir un aceufé, s'il nejl pleinement 
convaincu (74) i 

Si cependant il peut quelquefois exifter un concours d'indices 
affez complet, pour motiver une condamnation, ce ne fera certai- 
nement pas quand ils fe combattent entre eux, ou même qu'ils font 



(72) L'aveu du coupable eft mis en général au nombre dès preuves cfireâef , quoiqu'il 
y ait des exemples d'acculés innocer.s , qui ont confefle. Cet aveu eft en même-temps 
regardé comme une des caulès qui contribuent à faire diminuer la peine, lorfque 'a 
c onteiîion a été libre & volontaire. V., la Juft. Crim. de Jonfle t. 2. p. 635, n, 
262, mais la dénégation ne fVra fans doute jamais prife pour un motif de con- 
damner , & jufqu'i conriition , l'Accufé qui nie , mérite autant & plus de foi que 
l'accufateur ou qu'un témoin qui le charge, 

(73) L. qui fememiam Uturus 16 , cod. de pœnis in fini ... V. la Juft. Crim. , tome 
I , p. 669 , n. 41. 

(74) Principes du Droit François, &c, tome il pages uz & 113 , n. 41, 

combattues 



combattus par des preuves. Car dans le premier cas, celui où ils 
font contraiies entre eux, il y a de quoi fatisfaire , par cette 
contrariété même , ceux dont la dureté exige qu'on purge les 
indices & les foupçons qu'ils font naître. Mais il répugne bien 
plus encore de condamner lorfque ce font les preuves même , 
telles que les informations , qui effacent les indices, tels que 
des déclarations d'accufés , même moins vicieufes que celles qu'on 
voit en ce procès. La raifon le dicte , &: cette vérité qui découle 
de la maxime générale , que tout ce qui s'oppofe à la conviction doit 
prévaloir fur ce qui l'établit, n'a pas befoin d'un plus long développement. 
Confrontations littérales aux Accufées. 

Toute la défenfe de l'accufé confifte , pour ainfi dire, dans la 
confrontation, & il n'y a rien de plus capable que cette formalité, 
ou de corroborer, ou d'infirmer les moyens de conviction. II n'eft donc 
pas hors de propos , quelque indignes d'attention que foient , à tous 
égards, les déclarations de le Qui , de le Cam & de Maillart , 2, 13, 14 Août, 
devant lefquelsles deux Lefcop n'ont jamais paru, de difeuter un moment ' 4 ecem * I7 ^î* 
les confrontations littérales qui en ont été faites à ces deux fcears. 
Leur condamnation ne pouvoit avoir eu aucun autre prétexte ; 
& fi on le détruit, ce dernier prétexte, par quelques oblervations 
nouvelles & péremptoires , il fera furabondamment vérifié par une 
nouvelle preuve que la condamnation étoit infoutembk. 

D'abord , ce feroit bie.Ter le refpeft dû au Législateur , que 

de penfer qu'il ait entendu donner a un papier inanimé , à la. 

dépofition ou à la déclaration d'un homme qui n'ell plus, les fens 

& l'intelligence ntcefïaires pour reconnoître un aceufé, & pour 

faire décider fi c'eft conftamment lui qu'on a voulu dt'fîgoer. 

C'eft une de ces impoffibilités qui réfultent de la nature des chofes, 

à laquelle tout le but de l'ordre civil eft de s'accommoder , autant 

qu'on le peut; mais non pas de le forcer (j)). Une dépofition, 

fi c'en eft une dont on fait la confrontation littérale , peut fub- 

fifter dans tous les autres points du fait , & ne pis s'upplieirer 

{j'Ç) Civilis xdlio mituruliu jura cotrumptre non paujl .... Conditiu auiem i..'i^oj,u>.i:f 
tfl cm natura imptdimcnu ejl ijuominits exïfl.it. La confrontation Ikté.ale ci une letluie 
qu'on fait à "aceufé, i° des noms , âge , demenie &C qualités du témoin, z u de la dv^ofi- 
tion, à peu près comme file témoin étoit vivant & préfént. Aufurp.us, cVu improprem...t 
que, d'après le fleur du Rofcouet , on donne aux avifagemens de le Cam & Mailla. t 
avec le Cun , le nom de déclarations , qui paroit ne convenir qu'à ce qu'un aceufé dit 
de fon propre mouvemenr m arikulo morùi. H 
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à l'accufé auquel on en donne lefture. Il eft donc évident que cette 

forte d 'infiruclion ne peut pas remplir le premier & principal objet 
de la vraie confrontation , qui eft de mettre l'acculé & le témoin 
en état de déclarer s'ils fe connoiffent (76). Un Juge , pour peu 
qu'il y ait d'incertitude fur l'identité de la personne coupable avec 
celle qui eft préfente , ne peut donc avoir trop de circonfpeftion. 

Mais cette circonfpeclion doit être encore infiniment plus grande , 
s'il eft queftion d'un aceufé qui ait chargé quelqu'un de complicité. 
En effet , on ne peut trop le répéter , il ejl fouvent arrivé que 
des aceufés, par des motifs de défefpoir , de haine, cCefpérance d'échapper , 
ou par crainte , ont chargé des perfonnes inconnues , avec lefqucllcs 
ils navoient aucune liaifon (77). La fermeté du nouvel aceufé, 
quelques circonftances de temps ou de lieu, quelque différence 
dans les noms de baptême , dans celui de la famille , dans le vifage , 
dans la taille, peuvent diffiper l'erreur, & il" y en a des exemples 
dans cette infiance. 

Ce qu'il y a de certain , c'eft que l'Ordonnance a parlé trés-précifé- 
ment de la confrontation , tant perfonnelle , que littérale des témoins , 
&C qu'en parlant de celle des aceufés , les uns aux autres , 
elle n'a rien dit de leur confrontation aux réponfes ou déclarations 
des complices exécutés (78). Cette dernière procédure peut mettre 

(76) Ordonnance de 1670, tit. 15, art. 14. 

// ejl fi intéreffant que l'accufé & le témoin déclarent s'ils fe connoiffent ou r.cr 
non-feulement cet article 14, mats encore tes articles l; & 18 de ce titre l'exigent àujjt..^ 
Il ejl fur-tout intèreffanl que le témoin déclare s'il connaît l'accufé, farce qu< . 
dépofou DE visu , 6* qu'à la confrontation il déclarât ne pas le connoîti e , J'a dipofh 
ne ferait aucune charge.... Cejl le feul cas où un témoin peut varier d la confrohtati 
car s'il déclare txpreffément que ce nejl pas de l'accufé préfent dont il a 
dans fa dépofition, & qu'il s'efl trompé, ne le reconnoiffant p.is pour auteur du 1 
qu'il a vu commettre ; la dépofition tombe, 6" ne peut plus faire ckargt cofltrt l'accufé. 
Serpillon fur ce même article. 

(77) Juft. Crim. , tome 1 , p. 775 , n. 2.90... Il n'eft même pas impo.lible que , 
fans mauvaife volonté , un faux Convenir d'un accule , ou une faufle indic.v 
que des gens de Ion canton lui auront faite, dans une ptifon, lur les détails 6c l'es 
fignàlemens confus , occafionne ces méprifes. 

(78) Il ne faut pas oublier que l'efprit de la Loi , eft que le Procès feit fait a 
to-.'s l;s aceufés conjointement. Cependant l'article 4, du tit. 19, porte que, fi 

qui par Jugement prévotal & en dernier reffort , eft condamné à m< , préalablement 
appliqué à la queftion, révèle aucuns de les complices qui ibient arrêtés fur le champ , 
la confrontation pourra en être faite, &c. Mais s'ils ne font pas arrêtés, regardera-T- 
on ces révélations , fur-tout fans l'aveu de l'accufé , comme l'équivalent de t 
preuve fufjifante , fur laquelle on peut Juger un Procès Criminel, fuivant l'art. 4. du 
tit. ij? ... V. Serpillon fur ce même art. & fur le 1", du Ut. iq. 
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le nouveau prévenu de crime , dans le cas de s'expliquer ; & c'ell 

fans doute ce qui l'a introduite dans les Tribunaux. Mais fous aucun 
point de vue, elle n'opérera qu'on puifle faire d'une déclaration d'acculé 
la bafe légale d'une condamnation, c'eft-à-dire , qu'un indice très-peu 
folide fe convertiffe en preuve. Ce n'eft pas tout. 

Si l'on admet les confrontations littérales d'un aceufé aux décla- 
rations d'un condamné exécuté , on ne peut contefter qu'il ne foit 
néceffaire d'y obferver les mômes conditions que dans la confron- 
tation littérale à la dépofition d'un témoin. C'eft la moindre con- 
féquence qu'on puiffe tirer de la difpofifion qui porte que tout ce qui 
eft preferit pour la confrontation des témoins , aura lieu dans les 
confrontations qui feront faites des aceufés les uns aux autres (79). 

Ces conditions formellement preferites font , i° que le témoin ait été 
recolé , ÔC i° qu'il foit décédé ou mort civilement pendant la con- 
tumace (80). Régulièrement, la dépofition de celui qui n'a point été récolé 
&C confronté, n'a aucune force, fi elle n'eft à décharge. Hors de ce cas, 
elle doit être rejettée , 6c elle ne doit pas même être lue, lors de la. 
vif u du procès. L'unique exception eft que , fi l'acculé a été défaillant, 
la dépofition même à charge peut avoir, par le récolement & par une 
confrontation littérale, une valeur, toujoursfubordennée à la fagefle du.' 

Les confrontations littérales, obfervent tous les Commentateurs, 
& le texte en fait la preuve, ne fe font que quand les témoins 
font décédés , pendant la contumace & quils ont écé réc-olés. . . Elles 
nont lieu que dans le cas de contumace anéantie par la reprèfentadon 
de C aceufé. Car s'il navoit pas été contumace, quand même le témoin 
feroit ahfent légitimement , ou qu'il ferait condamné aux galères ou au 
bariiffement à t^mps , il ne fera pas permis de le confronter littéralement j 
t aceufé, parce que la confrontation littérale cfl une peint de la contumace (81). 



(-9) Ordonnant; de 1670, tit. 15, art. 23. 
(8 



(80) Ibid. , tit. 15, art. 8 & 10 , tit. 17, art. ai, 2.2, 23. Llfe{ ces articles. 

(81) V. Serpillon, fur la, articles indiqués ci-deffus. 11 cite un Arrêt du Parlement , 
de Di;on, du 17 Décembre 1744, qui renvoya fins avoir ^'g.ird.i la confrontation littérale. t 
V. auffi la Juft Crim. tome 4, p. 537, n. 198. L'ordonnance ayant permis Ja con- 
frontation littériûe fur la dépofition d'un témoin condamné à quelque peine affi&jve , 
depuis qu'il a témoigné , ce fut le fujet d'une observation de M. le P. P. de 
Lamoignon , qui dit que, quand l'accufé entera le reproche , /'/ /irakien difficile aite le. 
Juge n'en fujfe confidiratton. M. Pufïbrt , rédacleui de la Loi, répondit que Jes Juges 
feraient telles confidérations qu'il leur plairoic fur la qualité du témoin, & fur cèue 
ds fa dépofition. 

Hz 
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D Jclfions pleines d'humanité , & qui nous rappellent encore que 
le Législateur ne ceffe point de prendre des précautions pour l e 
fa!ut des Citoyens, tant il eft vrai que le Juge doit mettre en 
llfage tout ce qui peut tendre à C abfolution,priflrablement à la conviction (8l). 

Or, fans répéter qu'Yves le Cun n'avoit point été récolé fur là 
déclaration du 1 Août (peut-être parce qu'elle n'avoit pas paru le 
mériter ), & qu'il ri y a point de confrontation fans rècokmeni (83); 
Marie & Elisabeth Lefcop n'étoient point en contumace , lors de 
cette déclaration. Elles n'y étoient point, lors des aviiagemens ou con- 
frontations de le Cun avec le Cam, &c avec Maillart, ni lors de 
l'exécution de ce premier condamné. Sa prétendue déclaration contre 
les le Scan , devoit donc être rejettée par toutes fortes de raifons.- 
Elle ne pouvoit leur être confrontée littéralement , &c il ne devoit pas 
en être fait lefture , lors de la vifïte du procès. 

Avec cette pièce , qui , loin d'être une preuve , ne pouvoit pas fervir 

de dénonciation , tomboient les avifagemens & confrontations de le Cam 

& de Mailart , qui n'en étoient qu'un acceflbire. Mais il y a plus encore. 

On doit dans une confrontation donner à l'accule leûure de la 

dépofition ÔC du récolement (84). Le motif en eit, non-feulement qu'il 

(82} Serpillon , fur l'art. 10, du tit. 15. 

(83) V. Serpillon , fur l'art. 13, tit. if. 

(84) Ordonnance de 1670, tit. 15 , art. 18. leSure fira faite de la dépofition & du 
récolement du témoin , &c. 

Tout le contenu dans les confrontations ou avifagemens de le Cun avec le 
Cim & Maillart tomboit , comme on vient de l'obferver , avec la déclaration de 
le Cun non recolé & fur-tout décédé avant la prétendue contumace des Lciiop r 
de même que la nullité de l'aéfe principal , affefte tout ce oui n'en eft qu'une fuite 
Ci une dépendance. C'eft d'ailleurs un principe que le vice de luggeftion fe répand, 
initio infpeBo , fur tout ce que dit dans la fuite un témoin ou un aceufé , avec lequel 
on a débuté par une procédure infectée de ce même vice. En eftet , un aceufé ne 
manque guère de continuer à compromettre l'innocent qu'on lui a indique, afin 
d'éloigner de plus en plus l'idée de perquérir le vrai coupable , dont la préfence 
pourroit contribuer à fa conviction. 

Mais , à ces réflexions , on en ajoutera ici une nouvelle fur ces confrontations ou 
avifigemens, en date des 13 & 14 Août 1773. Maillart 4k le Cun, en cherchant à 
excuier ou déguifer, chacun ce qui étoit de fon propre fait, s"y étoient certainement 
mal défendus , 6c n'y avoient nullement défendu les autres. Car ces mots de le 
Cam, ( v. ci-deffus page 22) & ne fit pas attention fi Codtn & Perrot y itoiem , 
ne prouvent point , comme quelques perfonnes qui jugeroient précipitamment , pou- 
roient le penfer , qu'il ait nommé avec une attention particulière ceux dont il a tait 
mention. U n'ignoroit point que le Procès de Louis Codtn , déchargé par le Cun, 
avoit été infttuit & jugé avec celui de ce dernier. Il fçavoit qu'on avoit arrêté un 
Philippe Perrot , qui étoit avec lui dans les prifons de Guingamp. Il ne dit rien 
aufli contre Jacques Maillart. 11 ne charge donc aucun de ceux qui étoient prêtons; 
4** cela montre de plus en plus combien eft fage la Loi qui en général anéantit 
toute charge non affurée parla préfence dî l'acculé, vis-à-vis de celui qui le. charge. 
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lui importe de connoître toute l'importance & toute la griéveté 
du témoignage , rendu & foutenu contre lui , mais auiTi que la 
dépofition n'eft rien fans le récolement , par lequel feul elle acquiert 
la perfection ; en forte qu'il n'y a pas lieu de confronter le témoin qui 
change eflentiellement fou témoignage. 

Cependant en aucune des prétendues confrontations littérales faites 
aux Lefcop , on ne leur a lu aucun récolement. On n'a pas perdu 
de vue, qu'il n'y en avoit pas eu à l'égard de le Cun, exécuté avant 
qu'on eût procédé contre elles. Après fon iupphce , on avoit ourdi des 
fuites telles quelles vers les Lelcop , 6c c'étoit alors qu'on avoit 
récolé Maillart &c le Cun. Mais celui-là n'avoit pas perfifté da.'iS le 
contenu en fon avifagement avec le Cun, ôt avoit même dénié tout ce 
qu'il y avoit dit. On s'imagina couvrir cette rétractation , en lifant 
aux deux iceurs les instigations qu'on avoit iuggérées ô^ arrachées 
à Maillart par la torture du 14 Décembre 1773. 

Le Cam , lors de fon récolement, avoit perfifté. Mais, outre 
que fes premières réponfes n'avoient été données , comme celles de 
Maillart, que fur les déclarations de le Cun, qu'on leur avoit im- 
prudemment lues en entier, quel cas pouvoir -on faire de tout ce 
qu'avoit pu dire ce le Cam qui , dans fon interrogatoire fur la felette , 
avoit fi expreffément démenti fa première aceufation contre les deux 
Lefcop. En jugeant le 30 Juin 1774, on met à l'écart cette varia- 
tion (85). En tout, on prend le contre-pied de l'Ordonnance, qui 
Veut qu'on faffe valoir préférablement tout ce qui peut tendre à décharge. 
Qn ofe dire que ces réflexions font tranchantes. Elles achèvent 
de démontrer la nullité abi'olue de ces déclarations , de ces 
confrontations littérales , fur lefquelles , malgré les contradiclion? 
des deux aceufées , tk celles des témoins , on avoit eu la témérité 
d'affeoir une condamnation. Mais pour réduire tous ces aftes att 
non-être, ne fufluoit-il pas de f aveuglement, de la négligence inouis (86), 
qu'on a mis, dès la naiffance de cette Affaire, dans fon inftrucîion? 

(85) V. ce qu'on a dit ci-deffus (p. 26, 27, 33 ) des variations de (e Cun Se 
de le Cam , Se Serpillon fur l'art. 1 du titre 19, 11. 9 , p. 914, & alibi. 

Quant à Maillart, on fera imprimer à la fuite de ce Mémoire un extrait de fon 
procès-verbal de torture , feule pièce depuis fa confronta<ion à le Cun , où il air 
parlé de tous les accules , & notamment des k Scan , ou Lefcop. On y joindra 
en fubftance fa confrontation à le Piven. 

(86) Confulutio,n du 30 Juin 1777, page l. 
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De ces deux principes , l'un , que les inflruclions & procédures 
criminelles font indivifibles ; l'autre, que lu confrontation littérale nef quunt 
peine de la contumace ; il fuit que , pour qu'on puilTe l'employer , 
il faut que ce foit nûment la faute de l'accufé , s'il ne s'eft pas 
représenté , & qu'il n'y ait nullement de celle de fes Juges. Se aucuns 
lierres ( larrons ) ou murtriers dit que aucuns foient fes compain^ , il 
ries pas pour ce prouve ; mes la Jufict le doit bien prendre pour f avoir 
fi il li porroit recognoître (87). 

Si , aufii-tôt après la dénonciation du vol de Caftel-Pic , ou au 
moins après la première information , on eût épuifé toutes les 
voies poffibles pour découvrir tous les coupables & pour fe 
faifir de leurs perfonnes , on eût été en état de ne faire contre 
eux tous qu'une feule & même inftance , & une inftance régu- 
lière. Ni rf Cun , dont les déclarations ont été la fource & le 
modèle- de toutes celles qu'on objecte , ni le Cam , ni Maillart 
n'culTent été privés de la vie avant que leurs complices eulTent été pré- 
fens , ou dans le cas de comparoître. Alors ils eulTent dû être 
confrontes les uns aux autres , ou , s'ils s'y fuffent fouftraits , ils 
n'euffent pu l'imputer qu'à eux-mêmes &c à leur contumace , feule 
capable de faire jour à la confrontation littérale ou figurative. 

Ce point très - important eft d'autant plus certain , que tout 
le monde fentira qu'il n'y avoit que la préfence de le Cun devant 
les le Scan ou Lefcop , qui pût donner quelque confiflance aux 
prétendues déclarations de le Cam & de Maillart , comme à celles 
de le Cun même , foit contre l'une des deux feeurs , foit contre 
les deux. Ces déclarations de le Cun déjà invalidées par tant de 
moyens , étant extraites du procès , aux termes de la Loi , les 
autres, par cela feul , y devenoient , fi l'on peut s'exprimer de 



(87) Etabliflemer.s de S. Louis, chap. 33, aux Ordonnances des Rois de France 
de la 3e Rûce , de l'Imprimerie Royale, tome 1 , p. 133 , l'Editeur ajoute en note; 
d'après la glofe de l'ancienne coutume d'Anjou : j.ins péril de fon. corps ne de tour- 
ment mortel. 11 obierve que les compains font ceux qui font à mêtne pain , d'où l'on a 
fait compagnons, & enfuite compagnons. Ce mot eft pris en cet endroit pour complues. 
On voit que la formalité preferite en ce chapitre des établiffemens , eft la confrontation , 
par laquelle on repréfente à l'accule les témoins qui ont dépofé contre lui , & les 
complices qui l'ont chargé ; mais avec faculté qui lui eft donnée d'indiquer au Juge 
des interpellations qui puillent éclaircir le fuit & juflifier fon innocence. V. l'Ordonnance de 
1670, tit. 19, art. 4, qu'on a déjà citée, &. le 11 du tit. 15. 
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la forte , tout auiïï caduques , & ne pouvoient y être confet- 
vées (88). 

Encore une fois , ou font donc ces témoignages précis & concltians; 
où font les trois Te/îarnens de mort, annoncés par le fieur du 
Rofcouet ? 

Non : ces déclarations , foit de le Cun , foit de le Cam , foit 
de Maillart , n'étoient en aucune manière d'aucune confidération. 
Elles ne pouvoicnt faire juger , ni que les deux filles qu'elles 
chargeoient, fuiTent complices du vol de Caftel-Pic, ni que ces deux 
filles chargées , fu fient Marie & Elifabeth Lefcop , le Scan, 
ou Lcfcam. Trop de motifs fe réuniffoient pour la négative , & 
c'étoit à préfenter ces motifs , dont un feul eût peut-être fuffi , 
que fe bornoit le rapport à faire le 30 Juin 1774, par le fieur 
du Rofcouet. 

Conclujïon générale jufqu'au 30 Juin ijy4. 

On fe flatte d'avoir établi que la condamnation du 30 Juin 1774, 
dans l'état même oii elle intervint , fut rendue , de quelque coté 
qu'on fe tourne ^ fur des preuves infuffifantes , Se que le procès , 
dans cet état , étoit beaucoup plus difpofé à faire abfoudre qu'à 
faire condamner. 

On l'a établi, indépendamment des équivoques ou incertitudes 

de nom, dans lcfquelles le fieur du Rofcouet fe perfuadoit, ou cher- 

choit à infinucr qu'avoit confifié toute la défenfe d'Elifabeth 

Lefcop. 

(88) Il eft de toute certitude que , pour condamner les Lefcop , privées de 
avantage d'une confrontation à !e Cun, face à fàcv, fur la déclaration du 2 Août, 
• lepuis laquelle on pafla douze jours dans l'inaction , il eût fallu, en quelque forte, 
double preuve indépendante de tout ce qui s'étoit fait avec ce criminel. Au 
aire, on a fait de cette déclaration une pièce principale, ou même unique, 
pour condamner à mort. Ce que le fieur du Rofcouet appelle trois teflamens Je 
inort , c'eft fans doute la déclaration de le Cun du 2 Août, lavifagen entde le Can* 
1 i 13 Août, & le Procès verbal de torture de Maillart, du 14 Décei I 

Quand on fuppoferoit cent fois que les deux felirs avoient eu connoifTance , fur- 
tout après l'efhgie , des fuites de prétendue côntui :i furent dirigées confie 

deux tilles le Scan , fous les nogis de baptême Marie êv. Elit , ( le dernier fignitioit 
Elifabeth), èi. en leur qualité de fours , pouvoient - elles , étant condamnées auiïi 
injuftement , fe préfenter avec confiance? Plus on répèteroit qu^elfes pouvoient, ou 
• même qu'elles dévoient içavoir , ou foupçonner que c'étoit à elles qu'on en vonloit , 
mieux on contirnieroit qu'elles dévoient être remplies de terreur, é>C fonger à la 
conlervation de leurs perfonnes. C'étoit , cii jamais , le temps & le lieu de dire avec 
lin Auteur, cité par le fieur du Rofcouet : jlnlrus iiu: , dm fitgere poffèt , malmt 
fe incena judic'wium aléa cvmmiture, Ant, Math,' de crimin. tit. 19, cap. I, num. 81 
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Si la feule longueur de la détention eft une jufte raiibn de juger 
plus favorablement l'acculé, peut-on trouver étrange que cette fille- 
ait obtenu, le 15 Juillet 1777, après toutes les horreurs qu'elle 
avoit fbuffertes , la justification qu'elle avoit droit d'efpérer dès le 
moment de fa proicription ? 

La première propotition attaquée , après lettres de rcvifion ô£ 
Arrêt d'entérinement, par le fieur duRoicouet, tft donc déformais 
vers lui au defîus de toute conteftation. Aura t— il plus de réuflîte 
fur la féconde t 

On vient de voir les vices du jugement. On verra incefTamment 
le crime de l'exécution. Ce nouveau détail juftifiera de plus en plus 
cet axiome , qu'il n'y a que fauffeté par-tout où il n'y a pas pleine 
vérité; ck qu'une preuve complètement nulle, ne diffère point de celle 
qui n'eft pas légale &C complette (89). 

M« Garnier de l'Hermitage, Avocat. 

M e Herbert, Procureur. 
GRAND'CHAMBRE ET TOURNELLE affemblées. 
Monfuur PIC QUE T DE M ONT RE l/IL, Rapporteur. 



(89) Prabatio qua. non ejl pkna Veritas , efl plsna falfitas ; fie quod non ejl pkna 
probatio , pkni ejl nulla prebatio. V. Serpillon , code criminel , fur l'art. 1 du tit. 
19, p. 911, tome 2, & alibi. 



A RENNES, chez Nicolas-Paul Vatar, Imprimeur 
de Noffeigneurs les Etats de Bretagne, 1779. 



Extrait du procès verbal de torture de Jacques MœiHart, 
du 14 Décembre f/JJ. 

Fait chauffer ledit Maillart les efcarpins & chauffons do fouffre , & attacher fur 1-î 

tourment. 
Interrogé par le miniftere de l'interprète, s'il n'a point été complice du vol fait 

au Moulin de Caftel-pic , la 16 Janvier dernier. 
Fait approcher du feu pour la première fois & retiré. 
Répond par ledit interprète contejler l'interrogat. 
Interrogé par le miniiterc de l'interprète, s'il connoit Yres le Cun, Philippe PiveuJ 

Pierre & Yves le Cam , Philippe Perrot , Jean le Gonidec , Marie 6k Elie le Scan 
Fait approcher du feu pour la féconde fois & retiré. 
Répond qu'oui. 
Interrogé par le miniftere de l'interprète , s'il n'a pas de complicité avec les çi-deffus 

dénommés , fait le vol au Moulin de CafL-1-Pic. 
Fait approcher du feu pour la troifteme fois & retiré. 
Répond par ledit miniftere, qu'il étoit avec les ci-dejjus dénommés; que Yves le Cun , 

Philippe le Pivert, Yves & Pierre le Cam, Philippe Perrot , Jean le Gonidec , Marie 

& Elie le Scan étaient dans la mai/on , ( le Moulin ) & que lui était à la porte. 
Interrogé fi Louis Coden étoit du nombre de ceux qui ont volé le moulin de Caftel-Pic. 
Fait approcher du feu pour la huitième fois & retiré. 
Répond par le miniftere dudit interprète que Louis Coden n'y étoit pas* 

O B S E R VA T I O N S. 

La pi viere réponfe de Maillart prouve qu'il n'étoit point dans une détermination 
de dire vérité, & dans des fentimens qui permettent de comparer fes déclarations 
à unteihment de mort , ou bien toutes fes autres reponfes font faillies. Toujours efr-ii 
certain qu'elles ne font qu'extorquées.- 

On s'eft borné à ce peu d'articles de ce procès verbal , comme fufhïaus pour 
donner une idée plus piécife de la pièce , dont toute la fubftance efr. dans le Mémoire. 
il eft clair que Maillart , dont tout le procès ne rouloit que fur les déclarations de 



le Cun, au foutien defquelles il put d'ailleurs préfumer qu'il fc trouvent d'autres 
charges contre les prétendus complices , conçut parfaitement que tout ce qu'il avoit 
à 'faire , pour tâcher d'adoucir fon fort , étoit de les ratifier à cet égard, Se il ne fit 
rien de plus. On ne lui demanda même pas quelles liailons il avoit eues avec eux 
qui étoit le premier auteur du complot , comment tous les complices avoient été 
aJIemblés , qui mettoit les effets dans un fac , ékc. ckc. Toutes ces queftions ne 
devoient-elles pas fe faire , du moins après la torture ? 

Philippe le Piven , confronté avec Maillart , le jour de cette torture , contefta 
fortement tout ce qui avoit été dit à fa charge. Ses termes font : que le contenu des 
déclarations dudit Maillart, en ce qui le regarde, ejl faux ; qu'il n étoit point du vol 
de caftcl-Pic , & que , lors de fa confrontation à Guingamp , avec Maillart , i. ne lui 
fouti/u pas cela. 

Il eft à remarquer que lors de cette confrontation faite à Guingamp , le 4 Novembre 
1773 , Maillart & le Piven avoient dit ne fe connoître que depuis qu'ils font en prifon. Eu 
tête de celle qui fe fit à Rennes , fur le procès verbal de torture , Maillart dit 
connaître ledit Piven , avant l'emprifonnement , ce qui étoit bien éloigné de remonter 
à l'époque du vol ; & ledit Piven , ne connoître ledit Maillart que depuis qu'ils ont 
été en prifon à Guingamp. 

Suivant les informations , il étoit entré cinq hommes Se une femme , pendant 
qu'un fixieme homme , qui doit avoir été Jacques Maillart , gardoit la porte du 
Moulin. 

La femme , on ofe le dire , n'a point été connue , & vraifemblablement elle ne 
le fera jamais. 

On ne peut, ce femble , douter qu'Yves le Cun, Yves le Cam , & fon fils Pierre , 
chargé même par ledit Yves ; Jean le Gonidec & Philippe Perrol , ne fuffent cou- 
pables. Us ont été exécutés tous les cinq (de même que Maillart) excepté Pierre 
le Cam , condamné par contumace le 14 Novembre 1773 , & qui n'a pas reparu. 
Ce qu'il y a de plus touchant dans cette malheureufe Affaire, c'eft, fans doute, 
le nombre des innocens qui s'y font vus plus ou moins grièvement compliqués» 
On laiffe le Leéleur en faire le réfumé , félon les détails de procédure qu'on vien{ 
de lui donner , &. qu'éclaheira encore la fuite du Mémoire, 
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ERRATA ET ADDITIONS * AUX NOTES. «Ona, M r- 

que de cet a/ré' 

Page 2 , lignes 5 & 6 , ôte\ , après condamnation , ôte{ une autre , après ces autres rifque ces ad- 
mots des deux feeurs. ditions. 

P. 5 , ligne dernière , après le mot publiquement mettes ; 

P. 10 , alinéa e, , ligne 4, au lieu de : ne faifant pas foi de &c, , life\ : ne méri- 
tant pas de foi fur &c. 

P. 13, ligne première , après le mot : porte , ortj ; 

Ibid. avant-derniere ligne de la note, au lieu de 13 Juillet, lif% 2 Août. 

P. 24 , alinéa ï. , ligne première , au lieu de quelques , lifeç quelque. 

P, 26, alinéa 4, lignes avant-derniere & dernière , lifti : dont l'un a dû êtïâ 



vn de fes fupôts principaux , & même , &C. , mettez en marge , aa mêine 

endroit , Jacques Maillart. 
P. 32, alinéa 4, ligne première , au lieu de premières, life^ premiers. 
p. 33, alinéa 1, ligne fixieme , même correction. 

P. 37 , alinéa 2 , ligne 3 , lifc{ il. faut feulement que l'interrogé ait été mis &c. 

îbid. , alinéa 3 , ligne 5 , au lieu de Commiffiaire , lifei Commiffaire. 
P. 38, alinéa î, ligne 4, après le mot véhémence ôtez, 

Mrmr p 3 Q j •''■•• ! ' 6, 1^/ ^•"••' ''■" ■' ' ' f <f ^ • ? ••• 

P. 30, alinéa 1, ligne troifieme , après fuorum ôlt\, 

Même p. alinéa premier, ligne 5 , corrigez la ponctuation. Après le mot te Rven 

mettez ; après le mot fupplice mettez , 
* Même page , ajoutez à la note ; il ne s'eft trouvé ni charges ni indices contre les- 

quatre nouveaux Prifonniers , relativement au vol de l'Eglife de Guingamp. 
P. 41, alinéa 4, ligne 3, life^ ces mot»: 6c le 22 (au lieu de 23) le Pro- 

cureur-Fifcal mit fa plainte contre eux, après ceux-ci : Marie & Elle 

le Scan. 
* C'eft dans l'écrou notifié le 2 1 Avril, qu'il eft dit comme véhémentement , &c. lUmj 
l a pl aint? j ila f o nmommîs des t[umn w o iut - qu'il c ont on r, rl nn n tnnrf la proscrire ., 

Mé» oire - du fteu r r lu Rol' e ouj t , p. i<] S i 1 ij, 

Même p. 41 , alinéa 5 , ligne première , au lieu de ces mots : le 22 Avril , lifa 

le même jour , 
* P. 42, alinéa premier, ligne 4, note{ : fur le mot Querity : Elifabeth Lefcop 
foutient n'avoir pas demeuré en Querity , & n'avoir pas connoiffance que fa 
feeur y ait demeuré. 
Même p. alinéa 4 , ligne première , au lieu de toute , lifc{ tout. 
P. 47 , alinéa 6 , ligne 2 , après le mot if Elifabeth , ôtez & 
à la note, au lieu de T. t , lifeç 1. 1. 

49 , alinéa 2 , dernière ligne , après les mots , ni l'une ni l'autre , ôtez ,, 
56 , alinéa 3 , ligne 2 , lifa de plus fautif. 

. 7 , au ' lieu de à fin , !if\.{ afi.i. 
C>\ , alinéa 1 , ligne 6, au lieu de & le Cun , life^ & le Cam. 
62 , note 87 , ligne dernière , au lieu de citée , life^ cité , 
63 , note 88, ligne 10 , tiffi : après l'exécution par effigie. 
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Supplément à la partie du Mémoire , conduifant 
jufquau 2° J um l 77A' 

i° l\ la page 44, on lit que le S r du Rofcouet pafle entièrement fous filen- 
ce, la dépofition de Renée Fortin , femme du Meunier. Le S r du Rofcouet 
( page z8 de fon Mémoire ) ne la paffe pas entièrement fonifilence ; 
mais on eft periuadé qu'il gliffe trop rapidement fur ce témoignage, 
très - important , qu'il n'en préfente point le fens & l'efprit , ce qui 
eft l'anéantir. Pv.enée Fortin y déclare qu'elle n'a reconnu que 
les deux hommes prifonniers. Elle avoit antérieurement fpécifié qu'il 
n'étoit entré que cinq hommes & une femme dans le moulin. Sa nouvelle 
dépofition , qui laifi'e fubfifter les autres dans leur entier , fignifîe 
donc qu'elle n'a reconnu aucune des deux Lefcop , pour être cette 
fille ou femme , 6\c c'eft ce qu'on penfe que le lieur du Rofcouet 
n'eût jamais dû oublier , ni comme Juge , ni comme Partie. 

2° A la page 46 , on lit que le fieur du Rofcouet , en rappor- 
tant la confrontation de Philippe Perrot, avec Marguerite Augée, 
ne devoit pas fe permettre de retrancher la fuite du difeours du 
même Perrot , où , en parlant des deux Lefcop , il dit qu'ils nom 
jamais été affociés enfemble, &c. Le fieur du Rofcouet (page 33 ) 
n'a pas, à parler exactement, retranché cette circonftance; mais il 
l'entortille avec la dépofition de la Demoifclîe Augée, de manière 
à faire entendre que les Lefcop avoient véritablement été affociées 
avec Perrot , ce qui n'en 1 point vrai , & ce que n'a même pas dit 
cette dépofante ; mais feulement qu'elle les a vus enfemble dans 
les foires & marchés ( où elle étoit ôc commerçoit avec eux ) , ce 
qui eft fans conféquence , comme on l'a démontré. C'en 1 en ce fens 
qu'elle les a , fort au hafard , qualifiés de camarades. 

3 Dans les pbfervations fur l'extrait de procès-verbal de tor- 
ture de Maillart , on lit, ;\ la fin du Mémoire, au haut de la page 
2 : au foutien defquelles ( déclarations d'Yves le Cun ) il ( Maillart ) 
put d'ailleurs prèfumer qu il fe trouvait d'autres charges. 

Cette expreffion : il put préfumer , ne rend point allez ce qu'on 
a voulu dire. Ce qu'on a voulu dire fe coraprendroit mieux par 
ces autres termes : au foutien defquelles on lut injïnuoit d'ailleurs, &c. 
La tournure de l'interrogat étoit en effet dangereufe. Elle renfermoir 
fuggeflion & contrainte, ne laifibit aucune liberté au malheureux, 
qui étoit à la torture. 
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Extrait de la lettre, écrite de Paris le 8 Oâobre t p ^ r les P a g« 
1774, référée pages 12. & 13 , de la fuite du faite du Mémoire. 
Mémoire. 

r O TRE relation, Madame , touchant Marie Lefco eji totalement fauffe, ou 
le Mémoire qu'on ma envoyé ejl mal rédigé. Elle y convient d'avoir 
participé au vol & à l'enfoncement fait che^ le meunier , s'avoue bien 
condamnée , & demande par la conclufion qu'il plaife à la Reine 
d'obtenir de la bonté du Roi , que la peine fait commuée en une prifon 
perpétuelle. Je cherchai en vain quelque ame charitable , qui préfentât ce 
Mémoire à la Reine. On traita cette dimarche d'inconféquente & de folle. 
Perfonne ne voulut s'en charger. Sans rejj'ource & fans médiateurs , j'at- 
tendis que quelque événement Je préfentât pour faire ufage de ce Mémoire. 
Dans ces entrefaites , M. le Marquis de Miromefnil efl nommé Garde 
des Sceaux. Je vole che^ lui dans f infant , & lui remets le placée , en 
le priant d'en faire l'examen promptement. En effet , il en remit la réponfe 
au lendemain matin. Je fuis donc admis àfon Audience particulière , par le 
moyen defon frère , le Colonel. Je lui repréfente que ce nefl pas jftiàfement 
un aile de jufice que je réclame J mais un effet de la clémence du Roi ; 
que Coccafion m'a paru faite pour réufflr , puifque le foie il de jufice vient 
de paroître ; que j'efpérois que fon premier travail feroit un e>cie de générojîté 
& de bienfaifance ; qu'il pouvoit , pour un premier crime , pardonner à 
une malheureufe , dont la pénitence avoit été Ji cruelle , puifquà chaque 
tour de vérou , elle pouvoit croire qu'on la venoit chercher , pour 
l'exécuter ; que la fatisficlion étoift entière , trois de fes parens ayant 
péri fur Céchajfaut , & que l'effet defon malheur étoit venu de laféduclion 
de fa feeur , faifar.t un tiers des trois fuppliciés. M. le Garde des Sceaux 
me dit tant de chofes , Ji jupes & Ji touchantes , que je me retirai avec un 
refus , auquel je fus fenfible de bien des façons , par la manière dont-il 
[affaifonna. lime dit, entr' autres chofes , que, fi le Roi n avoit pas juré .■ ■< 

de ne jamais pardonner ces fortes de crimes , il auroit volé pour lui en 
demander la rémiffion ou le changement de peine. 

Quoi, lui dis- je , Monjieur ! le Roi ne peut jurer de s'interdire tufage 
du plus beau droit de fa Couronne , celui de faire grâce. Il eff comme le 
foleil qui porte fans eeffe & par-tout la chaleur & la vie. Helas ! Il me 
répond que la çonfervation de tous en fait une Loi au Souverain. 
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11 paroît donc que le Placet ou Mémoire dont il eft queftion J 
& qui , comme on le voit , étoit antérieur à la nomination de M. 
de Miromefnil, fuppofoit de la Parente entre le Gonidec, Perrot & 
les Lefcop. C'étoit une faufleté de plus dans cet ouvrage. 

On a crû au relie , d'autant plus intéreflant de faire connoître 
cette lettre, * qu'il eft certain que ce fut l'éclairciffement qu'on y trouva 
fur le genre & l'objet du Placet, qu'on prétendoit avoir été envoyé 
en Cour , qui fit fentir tout le péril où étoit une innocente , & qui 
acheva de déterminer à prendre pour elle des foins dont on avoit 
déjà conçu la néceffité , par le feul retardement d'une furféance , 
que le public attendoit avec impatience. 

On eft affuré d'ailleurs que ce public, toujours jufte & fenfible ,' 
ne lira point avec indifférence cette même lettre où fe montrent fi 
naturellement, d'un côté, tout l'empreflement du fieur Comte du 
Vauferrier , qui ne connoît ni obftacles ni délais , ou qui ne les 
fouffre qu'avec douleur , lorfqu'il s'agit d'exercer un adle de com- 
mifération ; de l'autre, l'humanité compatifîante du Chef de la Juftice , 
obligé de fe renfermer dans les bornes que lui prefcrit la Loi, dont il eft le 
confervateur. On ne peut douter que le falut d'Elifabeth Lefcop ne fe fût 
opéré dès le moment de cette entrevue, s'il avoit été poflible de s'y 
faire une idée de toute la bonté de la caufe , qui intéreffoit des âmes 
bienfaifantes , telle que la leur préfentoit le Chevalier de la Saulaye, 
abufé le premier, &i perfuadé par la pièce qu'on lui avoit remife , 
qu'il n'y avoit lieu que de faire agir la clémence. 



* C'eft par ces motifs qu'on a pente que cette lettre pouvoit auffi bien ou rr.i.-ux 
être placée au commencement qu'à la fin de la fuite du Mémoire: 




SUITE DU MÉMOIRE 

POUR ELISABETH LESCOP, Intervenante, 
DemanderefTe & Défendereffe. 

CONTRE 

Mejjlre François - Gilles Rolland du Roscouet , 
Défendeur originaire & en intervention , & Demandeur. 

DU PROCÈS. M. le Procureur-Général du Roi , Demandeur 

& Accufateur. 



Refus d'un Rapporteur de recevo ir deux 

test amen s de mort, a la decharge de 

deux Condamnées. 

ITOYENS, qu'un généreux mouvement de compaflion a portés 
à prendre connoiflance de cette Affaire ; Magiffrats qui , par un 
nouvel Arrêt , allez en fixer le fort ; c'eft en vain qu'un Juge , 
amateur des fupplices , femble vouloir ajouter la viclime qu'on a 
fauvée de fes mains , à toutes les viûimes qvi'il a entaflees. On eft 
bien mieux fondé à lui demander compte d'une de celles qu'il a 
immolées. Soit qu'Elifabeth & Marie Lefcop fuffent unies par une 
confanguinité légitime , ou par un de ces nœuds que la Loi défavoue, 
les fentimens & les droits de la Nature ne dépendent point des mêmes 
confidérations , des mêmes circonftances > qui distribuent les rangs & les 
biens clans la Société. La fœur juftifiée doit juiiifier une fceur qui ne 
fut point coupable. On ne fçauroit distinguer leurs caufes par ces 
différences, par cetimmenfe intervalle qui féparentle crime de l'inno- 
cence. Le Ciel qui fçait , comme il lui plaît , mettre un frein aux 
defirs les plus malfaifans , conferva l'une de ces infortunées , pour 
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faire éclater les vérités (i) qui dévoient également conferver l'autre. 

Il va , pour révéler ces vérités , attendrir des coeurs , que le fieur 

du Rofcouet traite de cœurs endurcis. Celui de ce Juge refiera feul 

infenfible. 

Exécution du Jugement du jo Juin 1JJ4. 

Dans la forme de procéder qui s'oblerve en France, un profond 

fecret cache à tous les yeux ces instructions qui ont pour objet de 

venger le crime ck l'injure qu'il fait au Public. Loin du tumulte ôc 

des préventions populaires , quiconque elt taxé d'avoir encouru les 

peines de la Loi , eft cité devant le Tribunal qu'elle a établi , comme 

devant la Loi elle-même. Elle vent que tout s'y paffedansun religieux 

fdence de toutes les pallions , ck que la vérité qu'on y cherche feule , ne 

puiffe s'y faire reconnoître qu'à des conditions & à des marques invio- 

lablement preferites. Le fupplice du coupable' eft , parmi nous , un 

fpe&acle pour la multitude. Le plus fouvent elle a ignoré jufqu'au 

titre de l'accufation , & ce n'eft que fur la foi du Magiftrat qu'elle 

abdique le Citoyen proferit (1). 

(i) Ces yéntés fortent des mêmes détails. Elles fe développent par la même 
néceflîté de répondre au Mémoire du fieur du Rofcouet , qu'on qualifie de Juge , 
cette qualité qu'il a eue étant le principe de l'Affaire. 11 eft impoffible de difeuter la canfe 
d'Elifabeth Lefcop, fans la trouver unie à celle de Marie. 

(2) Quoique, jufqu'au 30 Juin 1774 , une forte d'incertitude toujours attachée aux 
Jugemens, 6t que le public impute, en matière criminelle , au furet de la procédure , 
n'ait entraîné la perte d'aucun Accufé , dans les cas où l'humanité des Juges 
a eu la reflburce méprilée par le fieur du Rofcouet , on a cru pouvoir placer ici une 
remarque fur ce fecret, en une Affaire du petit nombre de celles où fa révélation 
ne peut qu'ajouter à la folemnité d'un dernier Arrêt. 

Par rapport à l'accufé , les principaux effets de ce fecret qui n'eft pas d'inftitution 
fort ancienne , font , i° qu'il eft obligé d'articuler fur le champ fes reproches contre 
les témoins, après avoir entendu leurs nom, âgé, qualité, demeure, ckc. à moins 
que les moyens ne foient prouvés par écrit ; autrefois on donnoit un délai ; a e qu'il n'a 
que le moment où il vient d'entendre lire la dépofition , pour , s'il y remarque quelque 
etntrariété ou circonjlance qui puijji fervir à éclaircir le fait , en faire l'obfjrvatiOD 
au Juge. 

On peut , ce femble , appliquer à ces deux effets ce que M. le Premier Préfident 
de Lamoignon difoit en 1670 (fur l'art. 8 du titre 14) •" que f! on vouloit comparer 
notre procédure criminelle à celle des Rom,:ins & des autres Nations , on trouverait qu'il 
n'y en avoit point de fi rigoureufe, qui celle qu'on obferve en France, parthulieremem 
depuis [Ordonnance de 1539. 
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Bientôt il le glifTa , dans la foule aflemblce pour voir mourir 
Jean le Gonidec , Philippe Perrot , Marie & Iifabetfc Lefcop , 
des murmures , des frémiffemens ré ! atif\ au Jugement fatal à tant 
d'accufés. Bientôt on fçut, ck il n'étoit guère poffible qu'un fait de 
cette efpéce reftât inconnu, que : es deux hommes avoient expreffé- 
ment déchargé, ou l'une des deux filles, eu même toutes les deux; 
mais que le Rapporteur avoit impitoyablemep.nt refufé de recevoir 
ces teltamens de mort , &C irrémifîiblement ordonné , fans y avoir 
égard , que la condamnation eût tout Ion effet. 

Comme on fera inceffamment obligé de fuivre le fieur du Rofcouet 
dans la difcufïïon qu'il a entreprife fur les deux points de tçavoir , 
i° quelle étoit la déclaration qu'il avoit refuiée ; i° quelles étoient 
les circonstances de ce refus , on croiroit inutile de s'arrêter ici à 
ces objets. Ainfi , fans s'appefantir fur les détails, on fe contentera, 
pour le moment, de rappeller comme un fait très-certain, que Jean 

Ilparoît qu'originairement tout commençoit , en matière criminelle, par une infor- 
mation fecrette , qui avoit pour objet de découvrir fi l'homme dénoncé à la Juftice 
étoit coupable , s'il étoit chargé par la voix publique , s'il étoit à craindre qu'il ne 
s'évadât. Mais fous le cours du procès criminel, nommé enquête, inquefa , on 
faifoit une nouvelle information, ouçlu.moins on révéloit celle qui avoit, été faite, 
par une formalité qu'on appel loit pcupLmcnt .... peupler le dit des témoins as parues ; 
&i alors il étoit libre à l'accufé de requérir copie de toute l'infhuftion ... Vohimus 
& mandamus quoi reo petenti atla inquijidonis tradantur ex integro. Louis IX , à Ptfîis 
Décembre 1254, art. ai. 

Irrefragabili prohibemus ediilo ne Senesc/iaUi aut alïi quicumque jujlitiani nofiri quem- 
cunque nobilem aut alium capiant pro quoeumque delitlo , riifi in Faclo prœfenù , vil 
prïùs de comnùffo delicTo informait contra eum fuerint légitime & mamtè, aut effet fur a 
de hoc publiez , vel vehemens prafutnpùo contra eum , feu verif militer de fttgâ illlus 
ùlheretur. Nec in aliquo cafuum prœdW.orum procedatur ad inquefam , nift informatior.c 
pmmiffâ. Et eum informaliones fecreù fiant contra delatos de crimine vel exeejfu , &.c. 
Philippe VI, dit de Valois à Vir.cennes Juin 1338, art. 21. V. les Ordonnances 
du Louvre, tome 1, pag. 72 , 90, 110, 11 1, 571, tom. 2, p. 126, ccc. &c. 

Plus un réfléchira fur les régies aétuelles de notre procédure, plus on fe convaincra 

qu'un aceufé accablé de fa difgrace, chargé de fers, effrayé, glacé par tout ce qui 

l'environne , ôc par cet appareil , toujours nouveau , toujours redoutable pour Lui , 

avec lequel on recueille & on compte , chacune de fes paroles , dont on lui pref- 

crit , pour ainfi dire, le moment fatal; en un mot, déjà, ou peu s'en faut, traité 

comme criminel Se comme condamné , n'a véritablement de reffource que dan> 

les lumières & dans l'humanité de l'on Juge.,, V, les Principes du Droit Français, &<:• 

tome 11, p. 6 St 7 , n. 7. 

A 2 



le Gonidec & Philippe Perrot , après s'être confeffés , avoient for- 
mellement requis ce Rapporteur, ce Commifïaire , de recevoir & 
de faire rapporter leur teftament de mort à la décharge des deux 
fceurs, de ces deux filles, non complices du vol de Caftel-Pic ; que 
plufieurs perfonnes préfentes , également touchées du ton de vérité 
qui régnoit dans les difcours des deux Patiens , du malheur de l'in- 
nocence , & de la réliftance du Commiffaire , avoient appuyé 
ces déclarations par les inftances les plus preffantes , fans que rien eût 
pu vaincre ni même ébranler l'inflexibilité du fieur du Rofcouer. 
Pour être plus sûr de faire exécuter fon Jugement, il s'étoit retiré 
de la Chambre criminelle , où s'étoient paffées toutes ces inftances , 
dans celle de la Géole où elles avoient été continuées avec auCi 
peu de fuccès. Il n'en avoit défemparé qu'après avoir vu les deux 
derniers des quatre condamnés ( Philippe Perrot & Elifabeth Lefcop ) 
paffer fous la fenêtre de cette dernière Chambre , pour marcher au 
fiipplice (3). 

On conçoit aifément quelle fenfation dut faire en une Ville 
toute occupée de l'ordre judiciaire & de jugemens , cet exemple 
effrayant. Il retraça dans la mémoire, des affiftans l'^yjsmn/e allez 
récent* d'Yves le Flem (4) , & o e fle » de Louis Coden , qui , plus 
récemment encore , frappé d'une injufte condamnation , avoit traîné , 
près de fix mois, les liens les plus douloureux. On s'étoit flatté que 
jamais ces erreurs deftru£frices du genre humain ne fe renouvelleroienî 
dans une Capitale, qui renferme en les murs les arbitres de la fortune, de 
la vie &c de l'honneur de tous les habitans d'une grande Province. 

On allure que cette confternation , qui étoit générale , gagna 
l'Exécuteur , &c qu'après avoir fupplicié trois des condamnés 
qu'on lui avoit livrés , il ne put , rébuté de tant d'horreurs , en 
achever le cours. On allure que, par un ftratagême, dont il regretta 
de ne s'être pas avifé plutôt, ou qu'il n'eût ofé employer deux fois , îl 
fuggéra lui-même à Elifabeth Lefcop , feule furvivante aux viciffitudes 

(3) Interrogatoire du fieur du Rofcouet. 

(4) 11 paiïa pour confiant en 1767 , que les Juges eux-mêmes avoient écrit pour 
demander les lettres de révifion , ce qui les avoit fait obtenir bien plus farilemea 1 
& plus promptement. 
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incompréhenfibles de cette lugubre journée , de déclarer ; de fuppofer 

une groffeffe. On prétend que, comme elle étoit trop interdite pour 
l'aifir cet expédient , il dut dire affez haut pour être entendu publi- 
quement : mais ce ncjî pas à moi , c'ejl à ces Mcffùurs , en parlant des 
Ecclefiaftiques &C des Huiiïiers , qu'il faut dire que vous êtes grojfe (5). 
Cependant cette reffource n'eût été que de peu de durée. L'alléga- 
tion d'une groffeffe évidemment fuppofée, ce font les termes du fieur 
du Roicouet , ne procura qu'un délai de quatre mois , que les 
Experts dont-il avoit reçu le rapport, avoient demandé, pour prononcer 
fur l'état de la perfonne qu'on leur avoit repréfentée. 

Le rieur du Roicouet dit qu'en rendant compte de ce rapport (<$),, 
le lendemain I er Juillet, il fit état à fa Chambre de la déclaration 
de la veille , dont il n avait juge à propos de faire mention par écrit , &c 



(5) Dans l'enquête qui s'eft faite à la diligence de M. le Procureur-Général, fur 
li Requête d'Elil'abeth Lefcop , du mois d'Août 1776 , Me. Dubreil le Breton , 
Avocat au Parlement , a expreffément dépofé qu'il tenoit du feu fieur Mongodin , 
RccYcur de Saint Aubin , que c'étoit l'Exécureur qui , l'une des filles étant exécutée , 
avoit confeillé à l'autre de fe dire grofle. C'efl véritablement une nouvelle fingularité, un 
nouveau fpeéladé en cette Affaire , de voir un être voué , fous les ordres du Juge , 
à la deftruétion de l'humanité , s'exercer ofrkieufement à tromper ce Juge pour le 
ialut de l'humanité , pour celui de l'innocence. 

Il cft certain, quoiqu'ait pu dire le fieur Bodin , autre témoin, qu'il ne paroit 
pas dans la nature qu'une petfonne qui fe porteroit d'elle-même à faire une telle 
déclaration , avec vérité ou par iuppofition évidente , attendit à être fur le poin t 
d'être exécutée , ni qu'elle confervât affez de fang froid , affez de préfente & de 
liberté d'ef[irit, p<v à point nommé le moment eu vi;nt d'expirer celui dont 

le dernier foufRe marque l'heure de fon propre fupplice. Plus de trois mois après , 
Elifabeth Lefcop avoit a peine recouvré l'ufage de les fens , & il n'étoit pofiible d'en 
tirer aucune forte d'édairciflement. 

(6) Il dit , dans fon interrogatoire , qu'il repréfenta fortement à Eiifabeth Ltfcop , 
lois de ce procès-verbal, tout le tort qu'elle avoit eu de l'aire fi tard fa déclaration t 
6» qu'elle le mettoit dans le cas de ne pouvoir faire la procédure nêceffaire en pareil cas , 
vis - à - vis l'auteur de fa groffeffe. L'exaeYitude du fieur du Roicouet n'eft-elle pas 
admirable? Il refufe de rapporter un aile très-fimpl ; , peur fauver deux innocente*, 
&. il regrette de ne pouvoir faire de procédure vis-à-vis l'auteur d'une grojjijje 
évidemment fuppofée. On fe rappelle que les quatre condamnés avoient été arrêté* ie 
10, Majs, ce qui faifoit trois mois 6c dorai. 



que fa conduite y fut univerfellement approuvée (7). En ce cas , 
il dut être d'autant plus flatté de cette approbation que , ne s'étafft 
pas mis en peine de la demander avant de fe décider , il ne devoit 
en aucune façon s'y attendre. 

Après un pareil événement , tout autre que lui , s'il eft poffiblc 
qu'un autre fe trouve dans la même conjoncture, eût accouru aufecours 
d'Elifabeth Lefcop. Ne pouvant reftituer à la vie fa malheureufe fœur , 
il ne fe fût pas donné de repos qu'il n'eût rétabli celle qui exiftoit , 
dans tous les droits de fon innocence , & il eût verfé , à pleines mains , 
des dédommagerons volontaires. Ce procédé , en fourniffant un 
«ppvii auiîi Confidérable que le feroit , en ce cas , la follici- 
tation franche d'un Rapporteur , eût rendu moins longues & moins 
épineuies les deux inftances pour obtenir les lettres de révifion Se 
pour leur entérinement. En même-temps, un tel Juge fe tût, en 
quelque façon, reconcilié avec la Loi, avec l'humanité, & il eût, 
autant qu'il l'eût pu , réparé une faute irréparable. 

Incapable de cette conduite , le fieur du Rofcouet ne fe contente 
pas d'avoir cherché & de chercher encore des crimes à Elifabeth 
Lefcop dans cette procédure qu'il rapporta le 30 Juin 1774. Il 
femble vouloir lui en trouver jufques dans les préliminaires de la 
révifion. Ses vues vont à détruire de fond en comble , ovi au moins 
à décrier dans l'opinion publique , tout l'ouvrage d'une juftification 
revêtue de toutes les formes les plus refpe&ables. Il croit pouvoir 
faire fervir à ce deffein , i° un Mémoire fauffement intitulé du nom 
d'Elifabeth , ou plutôt de Marie Lefcop fa fœur ; z° le premier 
Mémoire ou Placet de cette fille à M. le Garde des Sceaux ; 
3 Quelques déclarations de témoins, qui déterminèrent un aûe 
impiédiat de l'autorité royale, annoncé par M. le Garde des Sceaux , 
Se portant une furféance formelle , jufqu'à nouvel ordre. 

Tels font les objets, telles font les pièces que le fieur du Rofcouet 
a placés , traveitis à l'entrée de la nouvelle difeuffion , dans laquelle 
on ne peut refufer d'entrer avec lui, 

(7) Dans la confrontation avec le fieur Louvel , Greffier Criminel , celui-ci a dit 
n'avoir point entendu le fieur du Rofcouet rendre compte des déclarations de la 
veille. Mais il attefte dans fon recolement avoir entendu plufieurs des Juges de 
Tournelle dire , que la conduite de ce Rapporteur étoit contre toute régie ; que 
cette conveifation fut à voix ajfti i/ajfe , pour que le fieur du Rofcouet n'entendit pas. 
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Et comme elle eft aufli intéreffante , qu'étendue , foit par la 
variété , foit par l'importance des matières , on fe propofe , pour • 
y établir plus de méthode & d'exa&itude , que le Mémoire du 
fieur du Rofcouet n'a paru en offrir , de la divifer en trois parties , 
qui formeront un ordre différent du fien. 

La première , après l'expofition de quelques faits relatifs aux 
pièces produites par le fieur du Rofcouet , contiendra le développe- 
ment des principes généraux fur la queftion , le fait du refus du 30 
Juin 1774, le réfultat général des interrogatoires de l'accufé &C de 
l'information , fur les points conteftés par rapport à ce refus. 

Dans la féconde , on répondra plus en détail au moyen principal 
que le fieur du Rofcouet s'efforce de tirer des déclarations de 1774. 
On parcourra fes objections fur chaque dépofition. On prouvera 
la perfévérance de leGonidec & de Perrot dans leurs déclarations , 
à la décharge des deux condamnées. On difcutera les circonilances 
du refus. 

Dans la troifiéme, on rendra compte des recherches d'Elifabeth 
Lefcop fur fon nom & fa naiffance. On fera l'analyfe de fes deman- 
des. On en fera fentir la juftice. On conclurra. 

PREMIER* PARTIE. 

On croit devoir commencer par rappeller à ceux qui pourroient Nouveau réfimé 
l'avoir perdu de vue que, par Arrêt rendu au Parlement de cette de l'état de 1 Aftjt- 
Province , le 15 Juillet 1777, fur lettres de révifion , Elifabeth 
Lefcop, condamnée à mort le 30 Juin 1774, au rapport du fieur 
du Rofcouet , fut renvoyée hors cfaccufation. 

Que parle même Arrêt, le Parlement, faifant droit fur les Conclu- 
fions de M. le Procureur-Général du Roi , ordonna que le fieur 
du Rofcouet fût ajourné à comparoir en perlonne , pour répondre aux 
Conclurions dudlt Procureur-Général. 

Que fous le cours de cette pourfuite à l'extraordinaire , engagée 
fur la plainte du miniflere public, Elifabeth Lefcop, qui, quand 
même le fieur du Rofcouet eût encore été afiis fur fon Tribunal , 
eût été fondée à l'en foire defeendre , & à diriger contre lui fes 
attions (8) , les intenta par la voie d'intervention. 



(fà V. ta Confult. du 13 Juin 1777, p. 6. 
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Que le 4 O&obrc 17-/7 , lorlqu'après une contumace de pluficurs 
mois , il eût l'ubi interrogatoire , elle lui fit fignifier fa Requête reçus 
& expédiée le 1, tendante à 30,000 liv. de dommages & intérêts. 
Qu'il n'a rompu le filence fur cette Requête , que par le Mémoire 
à confulter &c la Confultation furprife , qu'il a répandus & fait 
répandre dans le Public, aux mois de Novembre & Décembre 1778. 
Qu'il paroît y avoir pris à tâche , pour toute défenfe fur l'aétion 
publique & privée , de combattre dans l'efprit de fes le&eurs , ces deux 
moyens de révifion admis au Confeil d'Etat Privé, par un premier 
Arrêt rendu lolemnellement le 4 Mars 1776 , vérifiés de nouveau 
devant les Maîtres des Requêtes de l'Hôtel de S. M. & enfin jugés 
contradicloirement avec M. le Procureur-Général , par l'Arrêt du 1 ç 
Juillet 1777, relativement à la décifion définitive du Confeil , aux 
Lettres Patentes données en conféquence le 16 Juillet 1776, & à 
une nouvelle itiftruftion très-approfondie. 

Le premier, qu'Elifabeth Lefcop avo'u été condamnée fans preuves , 
& contre les preuves réfultantes du Procès. 

Le fécond , qu'on avoit fupprimé les preuves qui auroient ( de plus 
en plus ) manifejlé fin innocence. 

Ce font les termes dans lefquels ces deux moyens , dont le 
fécond feul concernoit perfonnellement le fieûr du Rofcoiiei , auteur 
de la fuppreflion , fe trouvent exprimés dans ce Mémoire à confulter, 
qu'il a fait imprimer & prodigieufement multiplié au dedans tk. au 
dehors de la Province. Indocile à la Loi , puifée dans le droit de 
toutes les Nations policées 6c dans les premiers fentimens de la nature , 
qui détend de faire revivre une aceufation terminée par un Arrêt 
d'abfolution-, il entreprend l'apologie la plus éclatante d'une condam- 
nation qu'il devroit s'applaudir de voir révoquée , & dont on ne 
fongeoit point à le rendre refponfable. Il veut l'être par cette apologie 
même , & par fon affectation à débiter que le Jugement annullé étoit 
conforme à fon fuffrage, qu'il avoifété rendu fur des preuves légales^ qu'il 
n'y avoit aucun motif valable d'en fufpendre l'effet. Plein de ces 
idées meurtrières , il va jufqu'à foutenir , fur le déni de Juftice dont 
il eft convaincu , qu'il fit bien de ne pas recevoir les déclarations 
faites devant lui, de les écarter, de les mettre au néant. Il infinue, 
il répète fans ceffe, qu'il n'y en eut que de le Gonidec, & en faveur 

d'Elilabeth 
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d'Elifabeth Lefcop feulement ; mais que ce ne fut qu'un abus clés mois 

une équivoque entre les noms de Lefcop &c de Lefcam , rebattue, 

détruite au pro:ès, & qui ne méritoit aucune attention. 

Ainfi , félon lui , Elifabeth Lefcop avoit été bien condamnée le 30 
Juin 1774, & le même jour il eut raifon de refufer les déclarations 
qui la déchargeoient : ce font -là fes deux exceptions , qui ne 
pourroient être admifes, qu'en fuppofant avec lui qu'il a mieux vu, 
mieux jugé qu'on ne l'a fait dans tous les Tribunaux les plus éminens 
du Royaume. 

L'Arrêt de renvoi hors d'aceufation eft, on ofe le dire, parfaitement 
affermi contre la vaine critique ( put -il jamais en être ébranlé?) 
qui fonde la première de ces exceptions ; mais il refte à Elifabeth 
Lefcop de démontrer fur la féconde , 6c toujours fans déroger aux 
titres victorieux qui ont confacré , & qui garantiflent la légitimité 
de fa réclamation , tout ce que l'aggreflïon qu'elle efluye devant le 
Public a de déplacé , de calomnieux , de condamnable ; c'eft- 
à-dire, de démontrer au fieur du Rofcouet même, toute fon iniquité 
dans l'exécution du 30 Juin 1774 , & dans fon refus de recevoir 
deux teftamens de mort , qui enflent fait abfoudre deux con- 
damnées. Ce qu'il y aura de plus fatisfaifant dans cette preuve , dont 
le développement préfente une Affaire toute nouvelle , ce fera d'y 
être loutenu , d'un bout à l'autre, par Je grand intérêt de l'humanité , 
& par celui de faire valoir les maximes tutélaircs de l'innocence. 

Mémoire fauffement attribué à Elifabeth Lefcop. 

On lit dans le Mémoire du fleur du Rofcouet , qu'avant l'expi- 
ration du terme de quatre mois , accordé le premier Juillet 
à Elifabeth Lefcop ; cette fille , bien éloignée alors de Je duc 
innocente , profita de ce délai pour faire préfenter un Placet par lequel 
elle fie réduifoit à demander une commutation de peine, & fie foumetto'u »" 4 9* 

à paffer le refie de fes jours dans une maifon de pénitence; que cet écrit 
rédigé par le fieur de la Roue , qui prend le titre d'Avocat , fut 
envoyé en Cour vers la fin d'Août, ou au commencemeut de Septembre 
1774, par le feu fieur Chevalier de la Saulaye. On fçait de plus, par 
les confrontations , que le fleur du Rofcouet a fait de ce Placet } 

B 
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adreffé à la Reine, la matière de plufieurs interpellations aux témoins ; 
particulièrement aux fleurs Châteaugiron &c Briand qui , long-temps 
depuisl'envoi de cette pièce apocryphe, enavoientàpeine entendu parler. 
C'eft la judicieufe réflexion de quelques Auteurs , que celui qui eji 
ejfe^ aveugle pour s' accufer fur-tout fur des faits fur lefquels on ne l'inter- 
roge point , doit être , en quelque forte , legardé comme un infenfé (9). 
A ne confulter que la vraifemblance , peut-on croire qu'Elifabeth 
Lefcop qui, dans tout le cours de fon procès, s'étoit défendue avec 
tant d'afîurance d'avoir eu aucune part au vol de Caftel-Pic ; qui 
n'etoit nullement atteinte & convaincue d'y avoir trempé directement 
ni indirectement ; qui d'ailleurs venoit d'acquérir, par les déclarations 
de Jean le Gonidec & de Philippe Perrot, un titre de juftification 
infiniment plus fort (ia), que ne l'avoient été ceux de l'accufation , 
ait choifi cette circonftance pour fe reconnoître coupable , pour 
demander une commutation de peine , pour renoncer à fa liberté , & fe 
foumettre à une captivité aufîi affligeante , aufîi aviliffante que la mort 
même ? Peut-on croire qu'elle ait eu la peniée d'intéreffer à obtenir 
une grâce femblable , comme la plus fignalée des faveurs, le crédit 
& la bonté d'une Princeffe , connue dans les Provinces d'un vafte 
Empire , par mille traits de bonté qui ont cara&érifé à l'Univers 
entier la bienfaifance ck la fenfibilité de fon ame augufte , fon glorieux 
penchant à foulager les malheureux. 

Certes , il ne feroit point étonnant que le bruit des vertus de la 
Reine eût pénétré jufques dans les priions où Elifabeth Lefcop 
étoit retenue. Mais ce n'eût pu être que pour y porter l'efpoir ÔC 
la confolation dans le cœur d'une innocente, qui n'eût attendu 
de cette haute médiation , fi elle eût ofé y recourir , que le plus 
jufte triomphe. 

Quiconque fçaura que le vol eft un de ces crimes pour lefquels 
on n'a jamais vu octroyer aucune grâce , comprendra facilement 
que le Mémoire dont le fieur du Rofcouet connoît fi bien l'époque 
& l'objet , avoit été fabriqué pour le fervir , bien plus que pour 
fécourir Elifabeth Lefcop. 

(9) V. la Juft. Crim. , tome 2, p. 635 , n. 262. 

(10) Nam fi flultus qui-, cùm fugere pojfei , maluit fe incerts. judiciorum ait* 
(tmmiture , infanus fin mccjft efl qui abfolutus vult penre, Ant. Math, de cruniu. _, 
tit. 19, cap. 2, rium. 8. 
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Mais, à Timpuifion , par l'influence de qui le fieur de la Roue 

lVvoit-il rédigé ? Tout ce qu'Elifaberh Lefcop peut affirmer à cet 
égard , c'eft que ce ne fut pas à la fienne , qu'elle n'en eut même 
pas connoiffance , & qu'elle ne fe rappelle pas d'avoir vu de fa vie 
ce fol-difanc Avocat. 

Déjà le Chevalier de la Saulaye étoit attaqué d'une maladie dan- 
gereufe , &c qui , quelques mois après , le mit au tombeau. Il n'étoit 
inflruit des événemens qu'autant qu'on alloit les lui communiquer. 
Il ignora donc les déclarations que le Gonidec & Perrot avoient 
données en faveur des deux Lefcop. Ce fut dans cette fituation 
qu'on furprit (es bonnes intentions; tk. qu'en lui remettant le Mémoire , 
on l'engagea, on l'induifit {hune angariaverunt )à le faire paffer au fieur 
Comte du Vauferrier', fon neveu , qui étoit à Paris. Peu au fait 
des Loix , le Chevalier de la Saulaye ne put envifager comme défef- 
pérée une tentative qui piquoit ck intérefibit fa commifération (11). 

On ne laiffa pas de débiter à Rennes, où l'intérêt qu'avoit infpiré 
cette Affaire, croiffoit de jour en jour; qu'il étoit inutile de s'inquiéter 
davantage pour Elifabeth Lefcop , &c qu'on avoit pris , pour brifer 
ies chaînes , toutes les mefures les plus avantageufes. On répandir 
qu'un Placet en fa faveur étoit au pied du Trône ; que pui/famnient 
appuyé , comme il ne pouvoit manquer de l'être , il auroit indubi- 

(n) Le fieur du Rofcouet, en fa confrontation avec le fieur Chûteaugiron &. 
dans fon Mémoire à confulter , aifigne pour date de la compofition du Mémoire 
clandeftin par le fieur de la Roue , & de fon envoi par le Chevalier de la 
Saulaye , Li fin d'Août ou le commencement de Septembie 1774. Il dit, dans la même 
confrontation , qu'étant allé le 26 ou 27 Août à fa campagne , avec fa famille , il en revint 
le 6 ou le 7 Septembre ; qu'après avoir pafTé un jour à Rennes , il en partit pour Paris, 
&c. Perfonne n'a donc de connoiffances plus pofitives que le fieur dn Rofcouet, fur 
le temps de cet ouvrage & de fon enYoi , fur fon auteur, Ion contenu, fon objit 
&c. On ne prétend pas cependant conclure que ce foit lui qui l'ait fait rédiger. On n'en 
a aucune" preuve , ck. l'on n'a ni intérêt ni volonté de lui chercher de nouveaux torts. 
Tout ce qu'on veut dire, c'eft qu'il n'eft pas douteux que cette machmatiorr ne*foit 
partie de l'indiferérion de fes Partifans , qu'il doit en être trop perfuadé pour imputer 
férieufement , comme il paroit le faire encore , cette pièce k Elifabeth Lefcop. 

Elle avoit eu la modération de ne parler de près, ni de loin de cette fabrication, 
dans toutes fes procédures au Confeil ni au Parlement. Ce/} le Mémoire à confiifrer 
qui la force de dévoiler la noirceur d'une telle manœuvre. 

Bi 
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tabkment tout le fuccès qu'on défiroit. La pitié , l'impatience généra- 
les fe rcpaiffoient de cej illufions , qui , en confumant imperceptiblement 
le délai , euffent fait boire à Elilabeth Lefcop toute la lie du calice 
qu'on lui avoit préparé. 

On touchoit en effet à la fin de ce délai , Si le mois de 
Novembre alloit rétablir inceffamment le même cours de Jugemens. 
La prétendue grolTeiTe ne le vérifiant point , l'exécution de 
celui du 30 Juin , auquel on ne pouvoit oppofer des témoigna- 
ges anéantis , des titres éclipfés par le fait d'un Juge , devenoit 
inévitable , lorfqu'on embralTa , pour l'arrêter , le feul moyen qui 
refiât t le moyen dont il fera queftion fous l'article fuivant. Mais 
plaçons ici une circonftance qui a plus de rapport à l'objet dont 
il s'agit préfentement. 

Le fieur Comte du Vauferrier eut occafion d'écrire à Rennes , 
à la Dame Comteffe du Pleffix du Tiercent, qui, ne fçachant point le 
chemin qu'avoit pris le Placet réel ou fuppofé pour Elifabeth Lefcop, 
& n'entendant point parler de la réuflï'te, dont il paroifibit naturel- 
lement devoir erre fuivi , crut devoir faire part de fa follicitude à 
un Gentilhomme , à un Breton , un concitoyen , qui fe trouvoit 
à Paris. Elle lui en fit un détail fuccinû , tel que lui a voici it 
fait différentes perfonnes dignes de foi. Elle n'y étoit excitée par 
aucun autre intérêt que celui de l'innocence & de l'humanité , & 
elle ne doutoit point que le fieur du Vauferrier ne partageât cet 
intérêt. Voici en fubftance quelle fut la réponle, dont l'extrait fera, 
imprimé à la fin du préfent Mémoire. 

Ellecommençoit en ces termes : votrerelation touchant Marie Lesco, 
eji totalement faujje , ou le Mémoire quon ma envoyé eji mal rédigé. 
Elle y convient d'avoir participé au vol & à C enfoncement fait che{ le 
meunier, S'AVOUE BIEN CONDAMNÉE , & demande par la conclu/ton 
#—«#- qu'il plaife A LA REINE , d'obtenir de la bonté du Roi , que la 
peine foit commuée en une prifon perpétuelle. 

Le fieur du Vauferrier marquoit enfuite qu'il avoit en vain cher- 
ché quelques voies pour faire parvenir fa demande ; qu'on avoit 
traité fa démarche S inconféquente & de folle ; que dans ces entre-faites » 
M, le Marquis de Miromefnil efl nommé Garde des Sceaux ; qu'il vole 
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vers lui ; qu'il en reçoit des refus , mais aiTaifonnés de manière à 

bien faire fentir qu'ils n'avoient pour motif que la force des Loix , 
& du ferment, qui, dans le cas de vol, mettent des bornes au droit 
Royal de pardonner &C de commuer. 

Ce fut alors , ce fut dans le temps où le malheur d'Elifabeth Lefcop 
«toit à cette dernière extrémité , qu'on prit fa caule en main , & 
qu'on fit la réfolution de l'arracher, s'il étoit pofïïble , à fa lamen- 
table deftinée. On fit partir diligemment, &C la procuration (12.) &: 
le projet de placet, dont il va être parlé fous le chef qui fuit. 
Le péril n'étoit-il point allez prenant, & le fieur du Rofcouet &c 
les partifans n'avoient-ils pas eu le temps de le conjurer ? Mais 
qu'efpér-r de leur part, lorfque, par un faux ménagement, ils n'avoient 
pu imaginer qu'un nouveau crime pour réparer le crime de ce 
Rapporteur ? 

Et véritablement fi c'en étoit un d'avoir fupprimé deux teftamenî 
de mort , qui rendoient hommage à l'innocence de deux aceufees , 
n'en étoit-ce pas un, quelle que fut la main qui avoit dirigé la plume 
du fieur de la Roue, de fuppofer, au nom d'Elifabeth Lefcop, des 
confeflîons & des aveux , qui tendoient à néceffiter fa perte. 
Us rejaillifloient même fur la mémoire de celle qui avoit injustement 
péri. Car on difoit dans le faux Placet , que tout le défaftre de celle 
qui étoit cenfée parler , venoit de la féduclion de fa fœur. 

Heureufement l'abfurdité du projet & fa mauvaife exécution, puifqu'il 
ne portoit aucune fignature , ck qu'on dut même y employer par mépriie 
le nom de Mark Lcfco, au lieu de celui d'Elifabeth Lefcop, peuvent faire 
conclure qu'on y avoit mis encore plus de mal-adreffe que de malignité. 
Si cependant ce placet avoit approché du Trône, s'il eût pu y obtenir 
quelque faveur , quelle horreur nouvelle d'avoir trompé la Majefté &C 
la bonté Royales elles-mêmes, pour établir, fur l'oppreflîon de l'in- 
nocence, le repos de l'injultice & de la cruauté! 

(12) Cette procuration faite à Rennei le même jour 8 Ociobre , que la lettre 
du fieur du Vauferrier, écrite à Paris, n'avoit garde de contenir le défaveu d'un 
premier Mémoire , dont Elifabeth Lefcop n 'étoit pas informée , bien loin d'en con- 
noîti e la noirceur. M. de Miromefnil , dit le fieur du Rokouet , dans la confrontation 
avec le fieur Châteaugiron, fût fort étonné d'être faifi de deux Mémoires contradictoires, &c. 
Cette contradiction ne venoit point d'Elifabeth Lefcop, &. perfonne n'étoit mieux 
en état de la lever que le fieur du Rofcouet. 
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Premier Mémoire à M. le Garde des Sceaux. 

Il falloit , de deux chofes l'une , ou qu'Elifabeth Lefcop fût exécutée, 
ou que fon exécution fût arrêtée par une autorité fupérieure. 

Le 8 Ofrobre elle fit venir à la prifoh M e Ollivier, Notaire, qu'elle 
requit de lui rapporter une procuration de pour elle & en fon nom , 
prêfentcr toutes Requêtes , Placets & Mémoires , à Monfeigneur le Garde 
des Sceaux , à /-'effet d'obtenir furjeanct de f Arrêt du Parlement de 
Bretagne rendu contre elle au mois de Juillet dernier (13), & de faire 
tout ci qui fera nécefjaire pour la mettre en état cfadminiflrer la preuve 
de fon innocence , fuivant les inflruclions quelle a faites & fera paffer audit 
fleur Procureur conflitué. 

Tel eft cet aûe dont le fieur du Rofcouet s'eft tant tourmenté 
pour percer le fecret , & dont-il n'a pu découvrir que le contrôle 
Pag. 50. qu'il cite dans fon Mémoire. Aux confrontations , il a fatigué les 

témoins par des queftions inutiles à ce fujet. Aucun ne pouvoit lui 
en rendre compte , puifqu'il eft certain qu'aucun n'en avoit eu con- 
noiffance , 6c que M e Ollivier , requis en prifon , s'y étoit rendu 
feul. Mais il plaît au fieur du Rofcouet de voir dans cette démarche , 
&.il voudroit pouvoir y montrer, le fait d'une troupe de détradeurs, 
qui fongeoient bien moins à lauver une malheureufe condamnée , qu'à 
lui fouffler le feu dont ils étoient animés. 

A la procuration qui fut légalifée , fut joint un projet de placet , 
qu'on ne retrouve que très-imparfaitement dans la copie qu'en a 
repréfentée le fieur du Rolcouet. En effet , fuivant cette copie , 
Eliiabeth Lefcop devoit fe borner à demander des lettres de décharge 
de peine (14), au lieu que fon intention étoit de parvenir à une 
juftification complette , fans laquelle , âgée lentement d'environ 25 
ans , le refte de l'es jours ne pouvoit couler que dans le mépri s 

(13) Elle étoit encore ii troublée qu'elle place l'Arrêt au mois de Juillet, au lieu 
qu'il étoit du 30 Juin. 

(14) Il eft certain que les condufions du Placet, drefte à Rennes, pour être 

préfenté à M. le Garde des Sceaux , étoient exactement dans l'efprit de la procu- 
ration , qu'on a fait revenir de Paris , avec un certificat de Me. Roux , Secrétaire 
du Roi, & Avocat en fes Confeils , d'avoir, le 12 Octobre 1774, envoyé au fieur 

de P , alors premier Secrétaiie du Sceau, un Mémoire pour Elifabeth Lefcop. 

Le certificat de Me. Roux ell du 24 Septembre 1776. 
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le plus accablant, & en ofe le dire , le plus dangereux pour les mœurs. 

Quel feroit dans la Société l'état d'une perfonne condamoée, & 
qui , fans juftifîcation , auroit fimplement obtenu des lettres de dé» 
charge de la peine de mort? Il eft clair, par les Loix du Royaume, 
qui ne connoiffent point de milieu entre l'innocence ôc le crime , 
entre la vie ôc la mort civile , que ces lettres ne peuvent être 
denrées que par des coupables. Elifabeth Lefcop requéroit donc 
expreffement de M. le Garde des Sceaux , la faculté d'être admife à 
F appronfondiffement le plus exact fur tous les objets de Cinfiance. 

On ne diffimulcra point au relie, qu'au mois d'OÛttbre 1774, 
lorfqu'on forma pour elle ce projet de fupplique , on n'avoit pu le 
procurer d'autre certitude relativement à cette Affaire, fi ce n'eft 
qu'il étoit intervenu condamnation de mort , fans qu'on en fçût 
( non plus qu'elle ) , la date précife, contre quatre aceufés de vol, 
nommés Jean le Gonidec, Philippe Perrot, Marie ôc Elifabeth Lefcop ; 
que celle-ci avoit été déchargée par des déclarations ou teftamens 
de mort que le Rapporteur avoit réfufé de recevoir , ôc qu'elle 
n'étoit échappée au fupplice qu'à la faveur d'une déclaration de 
grofïefTe qui lui avoit été fuggérée au lieu même ôc au moment 
de l'exécution ; qu'elle étoit vivante ; que les momens étoient pré- 
cieux pour la fécourir. Mais toujours ftupéfaite, abymée dans fa trifteffe 
& dans fa honte (1 5) , toujours entre la vie 6c la mort, ôc plus près 
de la mort que de la vie , elle étoit hors d'état de donner aucunes 
notions précifes fur l'objet ôc les détails du procès , même fur ce 
qui s'étoit paffé le 30 Juin. 

Pour ne point excéder les bornes d'une vérité certaine , on fe 
fixa donc, dans le projet de Mémoire ou placet, dieffé à la hâte (16), 
à mettre en fait ôc l'innocence d'Eliiabeth Lefcop , ôc la déclaration 
qui en avoit été faite , à demander pour elle les moyens de vérifier 
qu'elle n'étoit pas coupable. 

(15) tiœc ipja movent , fixe de jlatu menas dtturbant lumines propudii oc Jùgg'dla- 
ùonii non ajfueios. 

(16) Le toiuiignant auquel quelques perfonnes chargées par Elifabeth Lefcop de 
lui chercher un défienfeur, s'adreiTerent , étoit auprès de Ion père mourant, feu* 
Me. Garnier de l'Hermitage , qui mourut en effet à cette époque. On vint l'y trouver,». 
Le fieur du Rolcouet ne fut pas même nommé dans le projet de placet. 



On étoit fi peu difpofé à prêter des crimes au firur du Rofcouet, 
qu'on cachoit plus de la moitié de celui qu'il avoit commis. A la 
vérité , on ne fe l'imaginoit pas , dans toute fon étendue , ck on eût 
pu craindre,- fi on l'eût connue, de fe rendre trop incroyable» fur 
un fait qui , réduit au deffous de la moitié , paffoit déjà toute croyance. 

Surféance par ordre de M. le Garde des Sceaux. 

Il avoit été néceflaire , pour le fuccès du recours qu'Elifabeth 

Lefcop exerçoit , d'indiquer quelques témoins à M. le Garde des 

Sceaux. Ceux qu'on avoit pu connoître ôc qu'on lui défigna , furent 

les Jieurs Recleur & Vicaire de S. Aubin de Rennes , le Père Sacrifa 

des Cor délier s y le jitur Briand , Concierge des prijons de la même Ville. 

Leurs déclarations durent être remifes fous la date du 28 Oftobre 

à M. de Grimaudet , faifant fonction de Procureur-Général , chargé 

par le Miniftre d'approfondir le fait avec la plus férieufe attention , &C 

en attendant , de faire furfeoir l'exécution. Le iieur du Rofcouet 

produit de prétendues copies de ces déclarations. Elles lui fourniffent 

le principal moyen , à la faveur duquel il fe flatte d'irfirmer , de 

faire tomber toutes les dépofitions reçues au fujet de fon refus du 

30 Juin 1774. Comme on fera inceffamment obligé de s'occuper de 

ce balancement d'une information juridique vis-à-vis de ces copies 

extrajudiciaires de déclarations , qui elles-mêmes n'ont reçu aucune 

forme légale , on s'arrêtera peu en ce moment à ces dernières 

pièces. 

Sur une interpellation qui, au mois d'Avril 1778, fut faite au 
fieur du Rofcouet , à l'endroit des confrontations où il repréfenta 
ces copies , il répondit qu'il les avoit faites lui-même , fur de pre- 
mières copies que M. de Grimaudet avoit dû en donner , ou en 
laiffer prendre au fieur Rolland de Savazou , fon parent , qui étoit 
de fervice en Tournelle (17); qu'il étoit encore faifi de ces copies que 
le fieur de Savazou lui avoit envoyées à Paris , &C qu'il les repré- 
fenteroit fi on l'ordonnoit. 
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(17) Il n'y avoit point de fervice en Tournelle ; alors on étoit en Chambre de 
Vacations , &. même cette Chambre devoit être finie , lorfque M. de Grimaudet put 
recevoir la lettre de M. de Miromefhil } portant date , fuivant la copie du 17 Octo- 
bre, jour de la clôture. 

Perfonnc 



Perfonne ne penfera que M. de Grimaudet fe foit ainfi permis de 
livrer le iecret d'une commiffion particulière dont l'a chargé M. le 
Garde des Sceaux. On eft affuré que, s'il s'agifloit de vérifier le fait , 
il fe trouvèrent conflaté , de la manière la plus pofitive , que M. de 
Grimaudet n'a remis ni au fieur de Savazou, rai à qui que ce foit, 
des copies de la lettre de M. de Miromefnil , du Mémoire de la 
Lefcop , des déclarations des perfonnes indiquées , ni de la réponfe 
par laquelle il en annonçoit l'envoi (18). Ce ne peut donc être que 
par quelques-unes ^e ces voies clandefiines , qu'on n'oie avouer , que 
le fieur du Rofcouet s'eit procuré ces prétendues copies, qu'il a été 
maître de façonner & de mutiler à fon gré : clandestinité qui feule 
les réfute fuffifamment. 

On ne fçauroit trop le redire, pour uler d'une exprefTion familière 
au fleur du Rofcouet, ces copies rejettables par l'obfcurité de leur 
fource , le font pour le moins autant par les juftes foupçons qui 
s'élèvent fur la fidélité des tranferiptions. On en citera pour 
exemple la lettre de M. de Grimaudet. Il finiffoit fa réponfe à M. 
le Garde des Sceaux en ces termes : Jî les déclarations q ue firent en 
mourant les ( prétendus ) complices cCElifdbeth Lefop , ne furent point 
écrites ; M. du Rofcouet , Rapporteur du Procès , pourra feui vous en dire 
la raifon. Il ejl acluellement à Paris , 6* aura fans doute l'honneur de 
vous voir (19). 

Il eut été Singulier que le fieur du Rofcouet, s'il avoit eu lui- 
même à rendre compte de fa conduite à M. le Garde des Sceaux , 
eut ofé y mêler fon éloge. Eft-il moins étrange qu'il ait oié le placer 
dans la bouche de M. de Grimaudet , qui certainement ne montrent 
aucune difpoiition à le juftifier : M. du Rofcouet, porte la copie 
dépofée , & qui doit être de la main même de cet acculé , M. du 
Rofcouet , Rapporteur du Procès , dont C exactitude dans C examen & L 



(18) Quand même M. de Grimaudet eût djnné des copies de ces pièces, ne 
faudroit-il pas pour qu'elle fi/lent foi, qu'elles fuflent de Ja imin de fon Secrétaire, 
& non pas de celle du fieur du Rofcouet. 

(19) Tout le monde fçait que c'eft îiirtout en matière de falsification ou altération de 
pièces quelconques , qu'on admet cette préfomption de droit : femel malus femper 
prx/umitw malus , maxime in todem gencre mali. 

C 



iS 

nippon des Procès efi bien connue. Par cette intereallation qu'on juge 

de Fexattitude du copiite. Il le falloit tel , pour louer un tel 
Rapporteur. Paffons à la difcuffîon des moyens. 

Examen des prétendus moyens du Sieur du Rofcouet , & principes 
généraux fur la qmfiion. 

Tous les moyens de droit du fieur du Rofcouet fe bornent à dire 
que les Jugemens de mort doivent être promptement exécutés, S.I 
qu'on ne doit point recevoir les déclarations d'un condamné qui 
tendent à différer cette exécution. C'eft ce qu'il cherche à établir, 
Tit. 25, art. 21. d'abord par un article de l'Ordonnance criminelle, èl enfuite par 
une Loi Romaine qu'il a citée. On prouvera , i° qu'entre autres 
cas où l'exécution peut & doit être furfife , eil celui où , depuis 
la condamnation , il vient à paroître de l'innocence d'un acculé ; 
i° que le teflament de mort à la décharge d'un condamné peut fuffire 
pour opérer la furféance , & même la rétractation du Jugement. 
PREUVES DE LA PREMIERE PROPOSITION. 

Exécution peut L'Ordonnance de 1670, décide, dit le lieur du Rofcouet, que: 
& doit être furfiie. U$ Jugemens feront exécutés le même jour quils auront été prononcés (20). 
On en convient ; mais , outre qu'on voit par le procès -verbal 
de cette Ordonnance , ouvrage qui en eft , fans contredit , le 
meilleur commentaire , & la meilleure interprétation , que la 
prononciation du jugement; cette formalité qui, équivaut à toutes 
les notifications poffibles , & eft même la plus accablante des noti- 

(20) Du temps c\i l'Empereur Tibère , il fut pris Délibération par le Sénat , que 

les condamnés ù mort ne feroient exécutés que 10 jours après, & l'Empereur 

Théodofe enchérit par dellus , défendant d'exécuter les Ordonnances féveres , que 
30 jours après qu'elles avoient été données. V. Defpeiffes des crimes, Sic. partie \ , 
tit. 12 , fec. 3 , art. 5. 

La Loi des 30 jours, exifte dans le Code de Juftinien. C'eft !a Loi fi vindicari , 
10 , de partis. Elle ne paroît relative qu'aux ordres de rigueur émanés de la volonté 
immédiate , & de la perlbnnc de 1 Empereur , pro caufa intuhu. Quoiqu'il en foit , 
nos Auteurs font remplis de traits des Auteurs po¥tf^$, , qui font fentir que l'in- 
convénient du retardement eft incomparablement moindre que celui de la précipi- 
tation. NulLi unqujm de morte hominis citnilatio longa efl , diloit Juvenal ...... Potcji 

pana dilata exigi , exalta non potefl revocarï , difoit Seneque , &c. ôcc. 

On fçait qu'en Angleterre , où il y a dis Loix criminelles , il fe paiïe louvent 
un long délai avant qu'une condamnation arrêtée &. prononcée foit exécutée. 11 refte 
une formalité à remplir, la fanction du Souverain à donner. Le condamné n'a pas beloin do 
tromper la Juftice pour jouir de ce délai, dont il connoit , à peu ptès le terme. I! 
n'efl pas fans elpoir , Se il fe difpofe à biin vivre , ou à bien mourir ; mais plutôt 
à bien mourir. 



fications , doit dépendre de f arbitrage du Juge ; on y voit également 
que P article ne regarde pas les Juges jupnicurs. 

La Loi Romaine , objetiée par le fleur du Rofcouet , eft la 
lixiémc au Digefte de pœnis. Elle eft clans l'efpece du condamné 
qui , pour retarder ion fupplice , feindroit d'avoir de grandes révé- 
lations à faire au Prince en personne &c pour ion fa lut. Le fieur du 
Rofcouet ,(n) par une réticence bien digue de la Caufe qu'il plaide 
devant le Public , tait cette circonitance particulière , qu'il s'agit 
d'un criminel qui demande à parler au Prince , & qui fuppoie fçavoir 
des fecrets intéreflans pour la fureté. C'eft dans ce cas que le Jurif- 
confulte décide qu'on ne doit aucunement prêter l'oreille à de telles 
défaites , parce qu'on ne peut y avoir eu recours que pour éluder la 
peine : eludendce pœnx caufd , ck que ce feroit mériter punition à un 
nouveau titre, que d'avoir fi long-temps celé vne chofe auffi grave 
que l'efl tout ce qui a trait à la vie du Prince (ii). 

De cette décifion fpéciale , que plufieurs de nos Auteurs ont 
obfervée , le fieur du Rofcouet fait donc une déàfion géi/érale. A 
l'en croiie , elle autoiife indiitinétement un Juge à ne pas écouter 
le condamné qui annonce, pour retarder fon Jvppiuc , des révélations 
très-importantes, qii il efl difpofé à faire. Voilà comment il érige en maxi- 
me , {es refus de recevoir des teftamens de mort. Des le premier 
moment , il fe rend le ferutateur de l'ame &c de la conscience du 
condamné, & prononce qu'il n'a d'autre but que de /.-tarder fon 

(il) Si quis forte ne fupplicio ajficiatur , dicat fe habere quod prïncipi referai, fa- 
lutis ipfius caujâ : an rimittendus fa ad eum , videndum eft. 

(21) Dans la fuite de cette même Loi , le Jurifcon.'iiltc expofe que cm Jqucs 
Juges font fi timides quils fufpendent lu peine , que d'aiiTes le refr.feiit indiftinct:- 
ment à de femblables allégations, & qu'il en eâ qui s'informent avec foin, cj 
qui paroi; être la pure raif m , quod vidaur habere meram r,uior>cm , en quoi peuvent 
confitter ces révélations , aiin de prendre leur parti fur cette connoilTance. 

Coettrum , ajoute le Juiileonfulte , mea fin opinio profits ecs non debuiffè, pofkà 
quam fimel damnati fitat , audïrï , quidquid allègent. Quis enira dubi'.et eludenc'œ pantz 
caufâ ad hoc eos deatrrere : .vagis que essi pumemdos qv\ tamdiv conticue- 

RUNT QUOD PRO SALUTE PRINCIPE HABERE SE JACTANT. 1\EC EN1M DEEEBANT 
TAM MAGNAM REM TANDIU RETICEÛE. 

Ce qui dans ce dernier pafla 5e , eft en c.iraéîère italique , eft rapporté par Je fteur 
du Rofcouet, il a jugé ù propos Ue fupprimer le refte. 
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fupplice. Mais à qui perfuaderoit-il , contre l'évidence, que ce -fut là 
l'objet de le Gonidec & de Perrot ? 

Et quelle parité , on en attelle tout lefteur , entre celui qui de- 
mande à parler au Prince , & celui qui demande fon Rapporteur ; 
entre une révélation qui concerne la perfonne du Prince , fi chère à 
■ l'Etat , & celle qui concerne le fait même, pour lequel la condam- 
nation a été rendue; entre une fuppofition, un faux-fuyant manifefte, 
&c la déclaration d'innocence donnée en faveur d'un tiers , d'un autre 
condamné auquel on ne peut la réfuter. Confondre de pareilles hypo- 
thefes , n'efî-ce pas abuler criminellement des Loix ? 

N'eft-ce pas en abufer criminellement que de diffimuler, comme l'a fait 
le fieur du Rofcouet , cet autre texte tout vo^iin de celui qu'il a fi auda- 
eieufement corrompu : fi cependant quelqu'un s êtoit fauffement chargé lui- 
même, ou que, depuis avoir fubi le châtiment , il eut recouvré des titres utiles 
à fa défenfe , il y a differens refaits du Prince, qui, félon les circons- 
tances , ont diminué ou commué la peine , & l'ont même remife totalement , 
en accordant une pleine & entière reflitution (13)-' c'eft-à-dire , qui ont 
diminué la peine , s'il n'y avoit que des circonflances qui attenuaf- 
fent le crime , & qui ont reftitué en entier , s'il y en avoit qui juf- 
tifiaffent pleinement. 

Le fieur du Rofcouet cite cet axiome, que dans les délits les plus, 
graves la vengeance ne doit pas être différée : termes qui fe rapportent 
autant ou plus à la célérité de Pinftruftion qu'à celle de l'exécution, 
& encore plus à la nécefîîté de juger légalement, qu'à celle de juger 
promptement (14). Il ne cite point ce décret fameux , par lequel la 
Majeftc Impériale comble de louanges & de careffes , la prudence 

C23) Si tamen de fe quis menlitus fuerit : vel cum non haberet probationum infini- 
ment a , quoe pofled repèrent , pana affliflus fit : non nulla extar.t principalia referipta, 
quitus vel peena eorum imminuta efi, vel in integrum rejhtutio concejfa. Sed id dùnlaxat à 
princïpibus ficri patefl. L. 17 , ff. de pœr.is. 

(24) Cum reh manlfejlâ probatione conviBis fpatlum temporis ante fententiam daiur 3 
facultas fupplicandi , vel quibufdam malignis artilus tàm preefidum , qudm officialium 
panas cvilandi criminofijfimis palet : cum & in Iwmkidii crimine , & in aliis deuB'is 
gravioritus caufis , uldo differenda non fit. Igitur de caler j juxtd criminis qualitatem, 
kgem oportet ftryan , 6" in fcelerofos & noxios preferri juris fententiam. L. 18, cod. 
de pœnis. 
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& l'humanité de ce Juge, qui, après avoir condamné un efclave fur 
(es confeiîions perfévérantes , avoir, reconnu par les réponies de tous 
ceux que cet efclave avoit indiqués comme complices , qu'il étoit 
innocent comme eux. Annoncez-lui donc la délivrance , écrit -on 
à ce Juge, & faites enforte qu'il ne retombe jamais fous le pouvoir 
du Maître dont le joug étoit fi péfant , 11 dur , que la crainte d'en 
éprouver de nouveau les rigueurs , a été capable de produire les faux 
aveux &C les erreurs auxquels vous avez fi fagement remédié (2.5). 
C'eft pour un efclave que le Prince entre dans ces détails confolans, 
prend ces tendres précautions , ces foins paternels. 

En général , quoiqu'il ne faille pas facilement s'écarter des formes 
rigoureufes du Droit , cependant il y a des cas où il faut toujours 
être prêt à porter des fecours extraordinaires , félon que le com- 
mande la voix impérieufe de l'équité (16) ; cette voix, lorfqu'il s'agit 

(15) Prudemer & egregîâ humanitat'û ratione , [axa cliarijfime , primitivum feivmn 
qui &c. 1. 1 , ff. de quaeft. 9. ult... 

De cette cfpéce particulière, la Loi palTe au cas général de tout Juge qui découvre, par 
quelque moyen que ce foie , l'innocence de celui qu'il a condamné fur des apparences. 
Que fera-t-il alors , pourfuit cette Loi ? Qu'il écrive au Prisce , répond-elle , 8t 
qu'il prenne bien garde d'exécuter fa condamnation. Quid igitut? Principi eum ficribere 
cporlct , fi quando ei ejus qui nocens videbatur , poJkA ratio innocentix cor.ftiterir. 
Ne pourroit-on point affirniler au principe d'humanité , qui délivre l'innocent de 
la peine , la Loi plus ancienne que le Chriftianifme , qui fait différer l'exécution T 
en cas de groffeff; , &. qui fait jouir l'enfant de la liberté , & de tous les droits 
de citoyen. 

(i.6) L. 144, ff. de reg. jur... Quorshm referri potell exefnp'.um per Pfiilbppum Decium 
feitè addu&um , de eo qui gravent ftntcmiam pajjits , ultimo (hpplicio defiiriatur. Judcx 
tnim, vel ïs cujus imerefl , fi compertum habcdt injujlam fententiapi cflh, nominem que 
vel innocentent, vel miliori poenâ afficiendum , eam excqui ncquaquatn débet ; Jcd ~<-el 
piincipem in ei re conjùlete , vel aliis modïs reiraclando fenteniiam affido juccurrere 
ne innocens condemnttur : citm fatius fil mille nocentes abfohi , quam union inno- 
centent peenit dedi. In quâ re fi Magiflrattts 'dit /anguinarii Agis prœficriptum , ne 
diçam bonunt & ecquum , ob octlies habert.ru , fortajjls non toi ad quamvis fimentism 
hodie (30 Juin 1774) trucidarentur. Sed menu ne rira Je /tontines quoque ejje , quitus 
nihil inhumant inejje deberet. Jo. Ferrari Mont. ibiù. Ce junfçonfulte eft apjipeUé par 
du Moulin, homme doéle , & excufil jadicïi. V. la nouvelle Bibliothèque dis prii*- 
cipaux Auteurs &. Interprètes du Droit ci- il, &c. par Me. Denis Simon, &c 



d'arrêter une injufle condamnation à mort , eft celle de l'humanité 
elle-même , la première de toutes les Loix , puisqu'il n'en eu aucune 
qui n'ait été faite pour l'avantage & pour la confervation des hom- 
mes. C'elt celle de la Patrie qui rouvre ion fein à l'un de fes enfans 
qu'elle avoit, cru devoir en rejetter. Malheur au peuple dont les 
Juges pourroient , à la honte de leur Tribunal , le regarder comme 
de vils Miniftres de la barbarie qu'ils fuppoferoient injurieufement 
au Législateur ! L'autorité dont ils ont l'ufage pour réprimer 
le crime , ne feroit donc plus qu'une force aveugle qui ne fçauroit 
ni fe diriger ni fe modérer , oi qui puniroit fur l'innocent le crime 
de leur erreur. 

Ne fuffiroit-il pas , pour les faire rentrer en eux-mêmes , &c rougir 
d'une opinion fi deshonorante pour evix ; ne fuffiroit-il pas , on le 
répète, de cette régie de notre légiflation françoife, que coules peines 
requièrent déclaration : ce qui fignifîe que la condamnation du coupable 
n'en: que l'effet du crime , conftaté devant le Magiftrat & vengé au 
nom de la Loi, parce que, comme le dit cette autre régie, le fait 
juge Phomme (17). Dès-là qu'il naît quelqu'incertitude fur le fait , 
le fondement même du jugement eit donc attaqué , 8c il eft impoffible 
qu'il ne périclite pas (18). 

Tel étant l'efprit de toutes les Loix , tel étant, en matière criminelle, 
le principe fondamental &c néceffaire de l'ordre judiciaire , il feroit 
fuperflu de feuilleter laborieufement tous les Juiifconfultes (29) , 

(17) Intentes coutumieres. de Loyfel , liv. 6 , tit. 2 , art. 3 & 4. 

(28) Audi arrive-t-il quelquefois que l'exécution du Jugement ne le mette pas 
à l'abri d'une jufte cenfure, & s'il fe trouve qu'il y ait été erré , lu réhabilitation efface , 
autant qu'il fe peut , l'injure faite au citoyen. Ne pouvant pas le rendre à la vie , on 
rend du moins l'honneur à fin nom. Mais combien , pendant que ce citoyen refpire 
encore , ne doit-on pas être plus emprejp de profiler de tout ce qui psut donner d. s 
Ouvertures heureufes pour le dérober au f.tpplice? Requête à fin de lettres de revifron 
rapportée dans le vu de l'Arrêt du Confeil du 4 Mars 1776. 

(29) Le fieur du Rolcouet cite ces paroles , qu'il dit avoir prifes dans le com- 
mentaire d'Antonius Mathceas ad lib. 4S , f. de crim. tit. 19. Metuendum ne exem- 
ple non eiito audaciùs homines & confiderdïus in fcehra eant. Seroit-ce donc avoir 
dit qu'il fût de bon exemple d'exécuter un condamné , dans la certitude de fon 
innocence , ou même dans le doute fur fon crime i Au refte , on a lu tout le titre 
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qui peuvent avoir prévu le cas. On ne peut néanmoins s'empêcher 
de propofer les réflexions qu'offrent au lieur du Rofcouet , fur ce 
point fi intéreflant , un ouvrage élémentaire , très-étendu Se très- 
infiruclif , imprimé depuis peu d'années, dans cette Province & 
dans cette Capitale. Ces réflexions, dont le fleur cîa Rofcouet dev.oit 
être imbu, étoient d'autant plus propres à faire imprefiion fur lui, 
qu'elles étoient faites à l'occafloQ de ce qui c-toit arrivé à Yves le 
Flem. Le ConJ'eil, en ijôy , comme on l'a vu par le requifiteire du 
18 Août J773» relatif à Louis Coden , n'exigea que le procès-ver- 
bal de torture de Jofiph le Goff & Yves Thorelier , co-accu/és avec Yves 
h Flem , pour accorder à celui-ci des lettres de revijïon. 

Il y aurait , dit à cette occaflon l'Auteur , l'atrocité U plus énorme 
à exécuter le jugement dont Cinjujlice cji prouvée. La partie publique, 
auffl obligée à la proteclion de l'innocence quà la vengeance du crime , 
doit employer fon Minijhre pour arrêter l 'exécution (30). 

Cet Auteur fe demande enfuite fi pour faire rétracter le juge- 
ment, il efl néceflaire qu'on ait recours à la voie des lettres de 



60 cet Auteur indiqué par le fieur du Rofcouet , fans y avoir trouvé le pafTage en 
q-.:eition. Mais on y trouve au titre 17 [cap 6 de execut. fent. n. 3 ) illud noiïs 
artum & judicatum ejjè débet , verbum ftaùm cïvïkter ejp accipiendum , nec longam 
exifhr.ianJ.sm mot a m , quœ reo ad defenswnem innocentez , datai panhentiam 
amendant & placandum precibus deum uuUJfima cjt. Il ajoute : multa deràque calort 
juâicantiuttt feverius décréta , vel modicâ d'daûone intcrpofitâ , cmoltiri poffunt. On y 
trouve en trois endroits que le Juge qui , après la condamnation , acquiert des lumières 
fur l'innocence de celui qu'il 11 condamné , doit écrire au Prince , iuivant le texte 
des Loix qu'on a citées , pour fe faire amodier par un referit à réparer l'erreur , 
fçavoir au même titre 17, nomb. 5, du chap. 1, de concl. caufa, au chap. î , 
du tit. 19 de fent. jud. abfolul. imm. 8 , & au chap. 5 , de ixdulg. princ. num. 7. 
On y trouve enfin ces paroles de Quintilien : culpam pnvjcrrim deprefienfam perti- 
n.icher tueri, culpa altéra ejl, tit. 18, cap. 5 , num. 3. 

(30) L'Auteur des Principes du Droit François, fui vant.&c, tom. 11 , pag. 41 1 , 
ckfuivantes, n. 46, qui fournit l'autorité dont on fait u/àge once moment, a placé 
par erreur en 1766, le fait qui donne lieu aies réflexions. Ce fut conftammerit en 
i~ô7 , &. l'on croit même fe rappeller qu'alors la Nation contir.uoit la tenue des 
Etats convoquée les derniers jours de Décembre 1706. Le lieur du Rofcouet y ctoit 
iniltit dans l'Ordre de la Nobltffe. 
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revifion, ou fi, en Cour Souveraine , dans ces Palais de Jujlkt , 
ces Tribunaux , ces Sièges de la. Jujlice du Roi , où le Roi efi cenfé 
toujours préfent , où tout fe prépare , Je confomme > s'exécute au nom du 
Roi, (31) , il ne peut pas ftiffire de Poppofition de M. le Procureur- 
Général , & il penfe que cette dernière forme doit être reçue. Elle 
l'eil fans doute , pouriiiit-il , quoique Its Arrêts aient été en . entier 
conformes à fes concluions , dans tous les cas où le bien publie exige 
que l'erreur foit réparée. Or , il ne peut pas y avoir un motif plus inté- 
reffant pour le MiniJIere public , que celui de réparer tinjuflice d'une 
condamnation capitale , ou feulement jïétrijfante , prononcée contre un 
innocent. Tous les principes de f humanité & du droit naturel , plus forts 
que les Loix Civiles , fe réunirent pour faire admettre C oppofition de M. 
le Procureur-Général, 

Mais comment ce Magiftrat pourra -t- il interpofer fon Office, 
fi un Rapporteur , un Commiffaire , qui ne peut feulement pas 
fe difpenfer de constater un moyen de reproche , quoique non-rece- 
vablefji), fe permet de fupprimer le titre qui juftifîe l'innocence (33).'* 

(ji) Coufuit. du 23 Juin 1777, p. 17. 

(32) V. le titre 17 de l'Ordonnance de 1670. art. ai, & le procès-verba! far 
cet article. 

De mçme que ce pouvoir de vie Se de mort, ce droit de glaive , jus glaJii , que 
les Juges tiennent de la puiffànce publique eft incommunicable, L. n, / de reg. 
juris , il ert indivisible 6c il n'eft permis à aucun d'eux de fe l'approprier, en quel- 
que manière ni en quelque cas que ce foit. En France, c'eft à des Compagnies 
téglées qu'il a été confie par le Souverain. 

Peut-on douter que tout ne portât à faux dans l'infiruilion extraordinaire , eu 
tous les fens poffibles , qui s'étoit faite contre les Lefcop, que tout n'y tombât, 
depuis la plainte jufqu'a la condamnation ? Les déclarations de le Gonidec & de Penot 
Soient données à la Juftice & au Tribunal , plutôt qu'au Rapporteur. Sa fonclion 
de ComrailLire ne potivoit même , en quelque forte , être utile St néc-:ffjire que pour 
l^s recevoir , & pour les tranfmettrc à les collègues. Neque enim i:i judicium Jcdiicruni 
videri potejl jus quodneque lilis conteflata , neque judicii tempore fucrat quefitum. Cod. fabr. 
lib. 7 , tit. 10, dï exec, roi jud... On a vu la Chambre de Tournelle le raiTembl.r 
à l'extraordinaire , pour entendre ces rapports. 

(33) Gette circonstance particulière de la fuppreflîon du titre de l'innocence , 
paroiffoit nécefliter en cette efpéce , les lettres de revifion. D'ailleurs Elifabeth Lefcop 
avoit porté dès le mois d'Oftobre 1774 , fa réclamation devant M. le Garde des 
Sceaux , qui avoit farfis , jufqu à nouvel ordre. 

PREUVES 
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PREUVES DE LA SECONDE PROPOSITION. 

Quoiqu'une déclaration purement libre & donnée par l'épanchenient Un tcftament 
d'une confidence qui s'ouvre d'elle-même, foit infiniment au-defTus de la f^°{ r & "même 
déclaration extorquée , peut-être fcroit-il vrai de dire, avec quelque rétrafter une con- 
diftinâion, de l'une comme,de l'autre, que deux extrêmes également 
vicieux, feroient , ou d'y ajouter toujours foi, ou de n'y en jamais 
ajouter (34). Mais du moins la choie mérite-t-ellc bien d'être examinée , 
& il eft certain que le fleur du Rofcouet ne pouvoit fini fie confiituer 
Juge du mérite des déclarations faites entre fis mains (35). 

Lft queûuon de fçavoir, fi le Rapporteur du Procès, difoit Elifabeth 
Lefcop , dans fa Requête à fin de revifion , a pu priver par fin fiait 
la Suppliante des fiecours quelle eût tirés des tejlamcns de mort de 
Philippe Perrot & de Jean le Gonidcc , efi celle de fçavoir fi les tefia~ 
mens de mort ne font, dans nos ufiages qu une forme arbitraire , ou fi cette 
forme ne tient pas à Cefjence de la Juflice & à fin admin'iflration , à cette 
vérité dont la recherche & la connoiffanci font Clinique objet & le but 
immuable de cette adminifiration. 

Cette queflion eu. donc celle de fçavoir fi un aceufé, fi un condamné 
ne peut pas dire la vérité, fi, afireint qu'il a été par les Loix à la 
déclarer & à en prêter ferment, il n'efrpas tenu , en fes derniers ïnftans, 
de réparer fes parjures, fur-tout quand ils ont compromis l'innocent. 
N'eût-il aucune part au péril où il le voit, pourroit-il, à ne confulter 
que les lumières de la raifon naturelle & cet inviolable principe de 
religion & d'équité, qui régie nos devoirs envers les autres par ceux 
que nous leur imposerions nous-mêmes envers nous (36) , ne pas 
venir à l'aide de ce malheureux citoyen , fans la perveriité de cœur , 
& la faufîeté les plus détefiables ? Il fçait le fecret de fa com- 
plicité , ou , quand il ne connoîtroit pas tous ceux qui ont 



(34) Fidem non femper , neque tamen nunquàrn habendam , conjlilutwmbus impcrla- 
libui dcclaratur. L. 1 , §. Divus Hadrianus ff. de Quaeft, 

(35) Confuît. du 13 Juin 1777, page 13. 

()t) Juxtii fiera fcripturm gnorr.or.i.rti indeviabiltllt', utlonis & œqiÙLilis naturalis 
diffamen. Du Moulin, 
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participe à fon crime, il fe pourroit cependant qu'il atteftât avec cer- 
titude que telle & telle &**&>&&■ perfonne n'y ont point participé 
(37) ; il n'a pas découvert ce lecret pendant qu'il efpéroit for: 
fa lut de (es déguifemens. Vient enfin le moment où il faut qu'il abjure 
le menfonge. Victime de la Juftice, & n'ayant aucun ufage des for- 
mes ordinaires, faudra-t-il qu'il meure _œalgréinr^avec la douleur 
de n'avoir pas rempli la plus facréc de toutes les obligations ? 

Le Ciel qu'il a offenfé ne fe ferme point à fon repentir. Mais le 
Miniftre des Autels, en lui annonçant, en lui promettant le pardon, 
ne peut pas le difpenfer de rendre hommage à l'innocence. Qui donc 
pourra tenir la vérité captive ? Sera-ce celui-là même qui doit &c 
qui peut feul la conftater, le Magiftrat, Miniftre de cette Loi, à 
laquelle le condamné eft pre| de payer le tribut de fa vie , & qui 
déployé toute fa févérité , pour exiger de lui l'aveu & l'expiation de 
fes forfaits ? N'infiflons pas davantage fur ces idées. Elles doivent être 
accablantes pour le fieur du Rofcouet (38). 

Elles font fentir qu'il n'eft nullement néceffaire qu'une Loi expreffe 
ait ordonné à un Rapporteur de recevoir le teftament de mort (39). 

(37) C'eft une maxime que, negativa munitêi loco& tempore ità ut cadat fui fenfam. 
tejïis , ex fui naturi probari potefl. D'ailleurs une négative de l'efpece de celle 
dont il s'agit , renferme une affirmation ; fçavoir , que c'étoit une autre perfonne. 
Yves le Cun , par fa première déclaration du 1 3 Juillet , n'avoit pas fait autre chofe 
que décharger Louis Coden, & cependant c'en avoir été affez pour faire différer 
fa propre exécution jufqu'au 1 Août, qu'il fit une féconde déclaration. On verra au 
furplus que le Gonidec & Perrot ne fe bornèrent pas à décharger Marie & Elifabeth 
Lefcop , & qu'ils indiquèrent deux autres filles, & entre ces deux autres la coupable. 

(38) Le ficrtment de conjejfien fera offert aux condamnés à mort, & ils feront ajfiflis 
£un Ecclèfiaftique jufqu'au lieu du fupplice. Ordonnance de 1670 , tit. 15 , art. 14. 

(39) Il n'eft point exaft de dire , comme ont fait plufieurs perfonnes , qu'il n'y 
ait pas de Loix , de difpofirions exprefles , concernant les teftamens de mort , ou 
déclarations des condamnés. Jufqu'à ce qu'ils ne foient au lieu du fupplice , c'eft le 
Juge , le Rapporteur , qui reçoit ces ailes , & il eft vrai qu'on n'a pas connoiffance 
qu'il ait jamais été fait de règlement pour le lui enjoindre , parce qu'il n'en a jamais 
été befoli. Au lieu du fupplice , 011 le Juge n'eft pas obligé de fe rendre , ces mêmes 
aftes peuvent être reçus par le Greffier , 8t c'eft pour cela qu'il eft prefcrit qu'il 
Mfjîjlcra avec ledit prifonnier , & l'accompagnera jufques à ce que ladite Sentence fait 
txécutée. V. l'art. 116, de l'Ordonnance de 1498, & le 44, de celle de 1535» en 
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Cette forme conftamment pratiquée dans tous nos Tribunaux , 
& enfeignée par tous ceux qui ont donné des régies de procédure 
criminelle, s'identifie avec la Loi, dont elle eft une conféquence immé- 
diate. Elle découle du principe général &inconteftable, qui ne permet 
au Juge de rejetter ni même de négliger aucun moyen de connoître 
la vérité (40). 

Autant que tout ce qui détruit la convi&ion eft préférable à ce 
qui l'établit, maxime développée par le premier Mémoire d'Elilabeth 
Lefcop , autant le teftament de mort qui eft à décharge, l'emporte- 
t-il fur la déclaration qui eft à charge. En effet, dans celle-ci, 
toute la fufpicion qui s'élève contre l'accufé , fubfifte. On peut préfu- 
mer des motifs de défcfpoir , de haine , defpérance d'échaper , quelqu'autre 
de ces motifs odieux qui trop fréquemment ne meurent qu'avec le 
criminel. Au contraire, on ne voit dans celui-là que l'a&e refpeftable 
d'un mourant, qui , rentrant en grâce avec l'Etre fuprême, fe rappro- 
che de la Loi &c de l'humanité. On ne préfume guère qu'il veuille men- 
tir à Dieu & aux hommes , dans le temps même qu'il reffent les effets 
de la Jujlice Divine & humaine (41). 

Les j,ugemens devant en général être txécutés le même jour qu 'ils auront 
été prononcés , & la prononciation fe faifant ordinairement le jour 

Néron, tome 1 , p. 71 & 136. Ces Loix d'un ufage confiant, & plu/ieurs exemple* 
font rapportés par Serpillon , fur l'article ai, du tit. 25 , n. 3, p. 1122, 1123 , 
par DefpehTes, partie 1, tit. 12, icâ. 3 , art 5 , n. 25. JoufTe, partie 3 , liv. ;, 
tit. 24 , p. 551 , 552, du tome 2, de la Juft. Crim. dit que le Juge doit cire 
préfent à Fexécution , ou du moins tout au proche ; qu'à Paris , le Lieutenant criminel 
y afiifle , [1 c'efl un de fes jugemens qu'on exécute , &c. Tout cela ne retrace-t-il pas 
la néceffité abfolue de recevoir les déclarations, ou teftamens de mort des condamnés? 
On fent au furplus qu'après le refus exprès du Rapporteur, du CommifTaire , 
le Gonidec & Perrot ne pouvoient pas avoir recours au Greffier ni à fon Commis. 

(40) Ad judtcim fpeilal inquirere veritatem omnibus modis quitus patell.... Et habet 
ex oKcio fuo cuncTa rimari. Mafc. Concl. 1183, num. 32. 

(41) V. les nombres 353 & 354, page 802, du tome 1 , de la Juft. Crim.... 
Remarquez que l'Auteur parle en cet endroit du condamné qui déclare qu'une perfonne 
prévenue d'un crime , b quelquefois même déjà' condamnée pnur ce même crime , n'y a 
participé en aucune manière , 6- en ejl totalement innocente.... On peut encore oblerver 
que le Gonidec & Perrot, quoique complices du vol d« Cafîel-Pic, a'étoieat aid' 
lement ce qu'on appelle des fcelérats, 

Dz 
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même du Jugement , n'eft-il pas moralement impoiîible qu'il fur- 
vienne , avant l'exécution , d'autres preuves d'innocence que par ks 
teftamens de mort des autres condamnés ? 

Aum" eft-ce un point de Jurifprudence très-reconnu, que ces fortes 
de déclarations font le plus fouvent fuffifantcs pour obtenir des lettres de 
revifion. 

Entr'autres exemples , où il a été décidé que la déclaration d'un 
criminel, d'un condamné, pouvoit déterminer la juftifîcation d'un 
accufé, on citera celui du nommé Henry Bélanger, Boulanger de pro- 
fefîion , pourmivi pour caufe d'un horrible crime d 'ajfaffînat , prétendu 
commis en la perfonne d'un hôte. Ce malheureux acculé , après avoir 
fubi une Queftion à laquelle avoient feulement été préfentées fa femme 
& fa domeftique , fut rétabli en ion honneur & réputation , fur le 
fondement d'une déclaration faite par un condamné ; & il y fut rétabli 
par un fameux Arrêt rendu au Parlement de Paris le 17 Janvier 
de l'année 1600, en préfenct du Roi Henry IV (41) , &C du Duc de 
Savoie. 

Qu'il foit permis à Elifabeth Lefcop, fauvée de l'injuftice, pour 
ainfi dire, dès les premiers jours du régne, ami des Loix & de l'hu- 
manité, fous lequel nous vivons, de choifir ici cet exemple qu'illuftre 
le nom d'un Monarque , dont les François ne cefferont de chérir 
la mémoire. 

Mais en quelle affaire , avant même les lettres de revifion 
qu'Elifabeth Lefcop a obtenues, la maxime qu'elles confacrent de 
plus en plus , fut-elle réduite en leçons plus frappantes qu'en celle 
dont le fieur du Rofcouet a été Rapporteur ? Telle étoit cette 

(42) V.les Plaid.de Servin,liv. 3 , chap. 99 , pages 851 & fuivantes, Stl'Hiftoire 
de f. A. de Thou , liv. 123 , p. 439, du tome 13. Cet Hiftorien remarque qu'a- 
près l'Arrêt, M. le Piemier Préfident de Harlay donna un magnifique repas au Roi , 
au Duc & aux Seigneurs de la Cour , dans fa Maifon , faifant partie du Palais. Ce 
bon Prince , uni à la Magiftrature , célébra ainfi la délivrance d'un innocent. 

Joufle cite cet Arrêt , p. 788 de fon tome 2. Mais il le date du 27 , au lieu du 
'17 Janvier 1600 , & l'applique au nommé Boulanger, au lieu qu'il intervint en faveui 
d'un Boulanger, nommé Bélanger. V. un autre Arrêt du 18 Décembre 1661 , en 
Boniface , tome 5 , partie 3 , liv. 1 , tit. 1 , chap. 17. Par cet Arrêt deux frères- 
furent reftitwés contre nn Arrêt qui les ccndamnoit aux galères, &c. 
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affaire, que dès fa première époque on y trouvoit ces leçons revi- 
vifiées, en quelque forte, dans la perfonne de Louis Coden, que 
les déclarations d'un condamné, avoient 'jugement dérobé à une 
condamnation rendue fur des témoignages léducreurs. 

Tout, jufqu'au tardé de faire droit qu'avoit énoncé le jugement 
de condamnation d'Yves le Cam , rappellent au fieur du Rofcouct 
que des déclarations de condamnés, des teftamens de mort, peuvent 
déterminer, foit des lettres de revifion , foitune oppofition du miniftere 
public, que fouvent même on fe porte à différer la condamnation, 
dans l'attente de ces éclairciffemens (43). 

Mais quand il n'eût pas eu devant lui tant d'utiles inftructions , 
ne lui étoit-il pas aifé de fe dire à lui-même : il n'y eût jamais de 
procédure plus défectueufe , depuis le premier inftawt jufqu'au dernier, 
que celle qui vient d'aboutir à la condamnation des deux Lefcop. 
Cependant il eft invinciblement établi par les informations raffcmblées 
en cette procédure , & compofées de tous les témoins les plus inté- 
reflés à venger le crime (44) , qu'il n'y avoit qu'une fille ou femme 

(43) Laiilons un moment ces exemples aflez connus dans l'Affaire, pour paiier 
de celui qu'on a récemment eu fous les yeux en Bretagne. 

Le 4 Avril 1778, le Parlement avoit condamné au fnpplice de la roue un mal- 
heureux atteint & convaincu d'avoir éré l'un des principaux auteurs de l'un d;s 
crimes les plus atroces qui , de mémoire d'homme , ayent été commis dans la 
Province. Une fille avoit en même temps été condamnée à la potence pour com- 
plicité. L'Arrêt prononçoit d'autres condamnations les plus griéves , contre d'autres 
aceufés , en contumace. Avant l'exécution , le prifonnier condamné contradiéfoirement 
demanda fon Rapporteur , & lui déclara par teftatnent de mort que la fille auiîi 
prifonniere & condamnée , n'étoit point entrée dans le complot du crime ; qu'elle 
n'avoit fait qu'exécuter un ordre de fa Maitreffe , auquel elle n'avoit pu défobéir, & 
dont elle n'avoit pas ccr.;.u l'objet. Sur cette déclaration, la condimnation fut d'abord 
furfife & bientôt rétractée. Mais on fe crut d'autant moins en et::; de renvoyer 
hors d'ùccufation la perfonne déchargée , que le Procès n'étoit pas fini avec tous les 
aceufés Se que les charges affoiblies par cet événement, mais fan3 comparaison 
fortes que celles qui avoient exifté contre les Lefcop , pqavoient fe reprocuire , 
s'ils venoient à être arrêtés. 

(44) La qiieftion de fçavoir fi l'acculateur & fes domefiiques peuvent être témoins , 
eft agitée au 51 tom. des Gaules célèbres, Cauiês 13 1 ; , intitulées : réhabilitation du 
malheureux hirtirfl levy rnon{ par Arrêt du Confeil Supérieur de Colmar) innocent 

fur la roue. Cette réhabilitation fiw prononcée fur la feule infufljfance des preuves, 
& fans qu'on connût les vrais coupables du vol noéf urne , commis chez h veuve 
du Prévôt de Haufen , avec excès fur fa perfonne. 



au vol de Caftel-Pic. Comment donc font-elles condamnées toutes les 

deux? Elles le l'ont, fans que ni l'une ni l'autre ait été chargée par 

aucun de ces témoins; elles le font, fur des déclarations informes, 

plus que fufpeftes , dont l'une, foit par la fuggeftion, foit par la 

torture , a donné l'exiftence à toutes les autres , & qui ne laiffent 

pas d'être remplies ds contradictions en elles-mêmes , entr'elles & 

avec les dépofitions ; elles le font , fur des déclarations détruites , 

fur des confrontations littérales , très-abufives , fans qu'aucun de 

leurs aceufateurs, qu'elles ont foutenu n'avoir jamais connus , & ne 

pouvoir pas être nés avec des âmes affez noires pour perfifter à les 

charger, s'ils vivoient, ait paru devant elles, pour les reconnoître. 

Nous avons donc oublié que le coupable n'eft pas celui qui eft acculé , 

défigné au hafard dans une inftance , par gens crimes de traïfon ou de 

T.A.C.chap.155. ., . . . . . 

meurtre ou de larcin ou de parjuremtnt ou d autre infamtte , mais celui 

qui eft parfaitement convaincu par preuves irréprochables. Nous 

avons oublié que toute condamnation fuppofe des criminels. Nous 

avons condamné pour le délit d'une inconnue. 

Pourquoi , dans cet état des choies , les nouvelles déclarations qu'on 
donne en leur préfence & en la mienne , déclarations qu'il eft en 
mon pouvoir tk. qu'il eft de mon devoir de revêtir de toutes les 
formes les plus authentiques , n'auroient-elles pas , pour les faire abfou- 
dre, une force qu'on a donnée peu attentivement aux autres pour 
les condamner ? Preflige funefte qui a déjà duré trop long-temps ! 
Hâtons-nous de le cliiîiper. Malheureufes Lefcop , l'une & l'autre , 
vous alliez périr ! Que ne puis-je faire participer à la faveur des 
vérités qui m'offrent pour vous une voie de falut , ces deux hom- 
mes qui les découvrent, & auxquels j'en ferai éternellement rede- 
vable ? J'aurai du moins calmé leurs âmes dangereufement agitées. 
O vous, dans le fort defquels ces vérités forment une différence 
û touchante , venez tous les quatre, avec la même confiance, entre 
les bras de votre Juge , de votre Confolateur , de votre père ! L-x 
lumière précieufe , qui éclaire la fin d'un jour , dont toutes les pre- 
mières heures avoient coulé fous les augures les plus finiftres, rend 
deux êtres à l'humanité , deux citoyennes à l'Etat ! Elle m'épargne 
deux homicides ! j'en loue le Ciel , reftaurateur de l'innocence ; ce 
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Ciel qui hait l'effufion du fang, qui fe plaît à voir les actes d'une 

juftice & d'une fenfibilité bienfaifantes. Hélas ! un moment encore , & 

ce moment, le plus beau de ma vie , étoit perdu à jamais. Plus il fait 

abonder la paix dans mon cœur, plus je fens combien cette perte eût été 

amere l Ainfi ne penfà , ne parla , ni n'agit le fieur du Rofcouet. 

Quelles furent les déclarations rcfufêes. 

11 n'efl: pas auffi aifé qu'il le femble au fieur du Rofcouet de fé- 
parer le refus , des circonftances du refus. Avant de nous livrer à 
la difcufiîon des déportions confignées dans l'enquête de 1776 , rai- 
fonnons un inftant avec lui fur fes interrogatoires. 

Interrogatoires du Jieur du Rofcouet. 

Selon les réponfcs du fieur du Rofcouet , lors de l'interrogatoire , 
Jean le Gonidec lui parla feu! , & il ne lui parla que d'Elifabeth 
Lefcop. Il lui déclara quElifabeth Lefcop n'était pas Ifabelh le Scan, 
& quelle étoit innocente. 

Voilà deux objets bien diftincls : l'un qui touche le nom , l'autre 
qui eft relatif au fait de l'innocence de la perfonne. Mais le fécond 
objet , fans doute le plus intéreflant , affecïe peu le fieur du Rofcouet, 
ou plutôt il n'en eft nullement affecté. Il le laiffe à l'écart, & ne 
s'attachant qu'à ce qui concerne le nom, il répond à le Gonidec, 
qu'il a toujours menti dans tout le cours du Procès , qu'il ment encore ; 
que fon propos ne fe concilie point avec les preuves acquifes au Procès, 
où il efl prouvé quElifabeth Lejcop , lfabellt Udcl , lfabelle le Scan, n'ejl 
qu'un feul & même individu // lui en rapporte toutes les preu- 
ves confgnées au Procès. 

Cette fille ayant dû repréfenter qu'on la prenoit pour une autre, le 
fieur du Rofcouet lui objucle qu'elle efl condamnée fous le nom d'Eli- 
fabeth Lejcop , comme J'ous celui d'Elifabeth le Scan , & vice veriâ ; 
que fi elle n étoit pas dans le cas ^indiquer une autre Elifabeth Lefcop , 
qui fût connue en même-temps fous le nom d'Elifabeth le Scan , ou une 
autre lfabelle le Scan, qui fût connue J'ous le nom d'Elifabeth Lefcop, 

il ne pouvoil lui être a" aucune utilité. qu'il paffoit dans la chambre 

de la geôle, où on le trouverait ' Ji on le redemandoit , & fi on avait befoin 
de fui. 
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C'eft-i-dire , que , foit qu'il y ait , ce qui eft comme impoiïible , 
foit qu'il n'y ait pas une autre perfonne connue fous ces deux noms , 
il ne reviendra qu'à la condition qu'il a déclarée. Qu'Elifabeth Lefcop 
ou le Scan ait été ou n'ait pas été au vol de Caftel-Pic , & qu'on 
l'ait prifc pour une autre , ce n'eft point ce dont il s'inquiétc. 11 a 
une viûime. Une autre pourroit lui échapper. Il refufe donc 6c 
refufe réellement de faire rapporter proces-verbal des propos vagues ( félon 
lui ), de Jean le Gonidec (45). 

Avant qu'il eût paffé dans la chambre de la geôle , le Greffier 
s'étant mis en devoir d'écrire, il l'arrêta en lui difant que cela étoit 
inutile ; quon ne lui avoit allégué aucuns faits nouveaux , indique aucuns 
coupables , & que tout ce dont on lui avoit fait part , étoit une répéti- 
tion de tout ce qui avoit été dit dans Cinflructeon , & qui avoit été détruit 
par des preuves vocales & littérales. 

Se retournant vers Philippe Perrot, le fieur du P.ofcouet dut lui 
demander s'il avoit quelque chofe à lui dire^ & la réponfe fut , non , 
Monfeigneur , je n ai rien à vous dire. Jean le Gonidec , après avoir 
entendu le détail des preuves conjîgnées au Procès , qui prouvoient lafiuffeté 
de fon dire , ninfifla pas davantage. Le fieur du Rofcouet leur dit , 
qu'ils euffent à profiter du tems qui leur étoit accordé pour forger à leurs 
confeiences ; qu'ils n'en feroient pas moins exécutés quand l'heure feroit 
venue. 

Tel eft en abrégé le récit du fieur du Rofcouet , & de cette ma- 
nière d'expofer les faits, il fuivroit déjà très-clairement que , s'il n'y 
eût pas de déclaration écrite , l'obftacle ne vint que de ce Cbmmiffaire. 

En effet, la régie eft, dans l'inftr notion criminelle , comme dans 
la civile , que les Juges ou Commiffaires feront rédiger tout ce que le 
témoin voudra dire touchant le fait dont il s'agit ; /ans rien retran- 
cher des circonflances Au criminel , 011 il eft ordonné que la dépo- 

ficion foit rédigée, avec la plus grande attention, à charge ou à dé- 
charge , le Juge ne doit même régulièrement que fa préfence , avec 
fa cote & fa fignature à chaque page (46). 

■ — ■ ■ — " ■ " " ■ ■ 1 

(45) Le iieur du Rofcouet reconnoît jufqu'à trois fois dans fon interrogatoire , la 
réalité de ces refus. 

(46) Ordoanance de 1667, tit. 2.2, art. 17... de 1670, tit. 6, art. 8 & 9. 

Ces 
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Ces régies s'adaptent au teftament de mort , cotrme à l'infor- 
mation , puifque dans l'un & dans l'autre cas , la foncïion du Juge 
eft, par la nature des choies, de recevoir Se de faire rédiger ce qu'on 
déclare devant lui, comme l'objet du condamné cru fait un teftament 

de mort , ou du témoin , eft de déclarer ou de dépoler. 

Ainii, que ce Juge, s'il trouve de la confujlon , de C équivoque ou 

même de la contradiction, OuifTe ou ne puiffe pas enquérir ou inter- 
roger le témoin fur ces defeéruofités ; qu'il puiffe ou ne puiffe pas 
aider ceux qui n'ont pas ajfe[ d'habileté pour Je rendre intelligibles, &, 
fuivant les anciennes Ordonnances , demander au\- témoins qu'il exa- 
mine , la raifort de leurs dires & dépofuions , & icelles raiforts rédiger par 
écrit avec la dépoflùon defdits témoins (47) , ce n'eu pas ce dont il 
s'agit. Il s'agit d'un Comimffaire qui reftue d'écouter & de rédiger, 
qui, non content de réfuter, entre en argumentation, en difpute contre 
le déclarant, qui le trouble, le met dans l'impoff bi'.ité de s'expli- 
quer. Car n'étoit-ce pas l'effet neceffaire de tous ces détails 

affommans que dut faire le fieur du Rofcouet ? 

Qu'on obferVC même que le Procès n'avoit été fait à tous ces 
gens, nés 6c qui avoitnt vécu dans le fond de la Balle-Bre- 
tagne , que par le moyen d'un interprète , & qu'il y en avoit un 
préfent (48) , qu'il n'a pas été poffible de faire entendre , à caufe de 
l'état notoire d'infirmité auquel il eft réduit. Dans cette prodiuieule 
volubilité de difeours du fieur du Rofcouet, qui s'exprimoit avec 
tout l'afcendant de quelqu'un qui porte la vie & la mort , & la 
mort plutôt que la vie , que pouvoit-on faifir , finon (es refus abfolùs, 
l'annonce d'un fupplice prochain , & un avertiflement cruel & dé- 
rifoire tout enfemble , de remplir des devoirs de confeience , dont 
le plus prenant étoit cette déclaration même qu'il refufoit ? 

Il ne reconnoît pas que Jean le Gonidec qu'il fondent toujours 

lui avoir parlé ieul, lui ait déclaré l'innocence de Marie L'efcop , 
mais il reconnoît qu'Eliiabeth Lefcop dit quon la prenait pour une- 

(47) Principes du Droit Français, fuivant les Maximes de Bretagne, tome y, 
pag, 373 & (uiv. r. 107 & 10S. 

(48) Le iieur du Rofcouet a dit iors de fa confrontation au fieur Châteaugiron , que 
l'interprète n'étoit arrivé qu'après qu'il eut conféré avec les aceufés... On doit rédiger 
tout ce que le témoin voudra dire. L'aecufé doit ( t:t. 14, art. 8 & 1 3 ) répondre par 
fa bouche. On 'lui lit fes réponfes, auxquelles le teftament de mort paruit avoir 
pour objet de fuppléer, 6c il les figne avec le Juge. Enfin l'elTence du teftament 
elt que le ttliiteur s'explique librement. Que le iieur du Rofcouet ■ I .:re 
ces principes. E 
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autre , cefl-ù-dire, pourfuit le fieur du Rofcouet, qu'elle m s'appiltoit 
Elifabeth le Scan , mais Elifabeth Lefiop ; ce qui fia répété par Marie 
Lefcop , qui dit aufji quelle n'étoit pas non plus Marie le Scan. 

Il reconnoît que Marie & Elifabeth Lefcop fe prétendoient innocentes; 
qu'il les traita de bâtardes , & que cétoit la raifon qui les fondait àfou- 

tenir qu elles s\ippelloient Lefcop Qu'il efl vrai qu'il a dit à Jean 

le Gonïdcc , à Marie & Elifabeth Lefcop , qu'ils avoient menti dans tout 
le cours de leur Procès ; qu'ils mentaient encore , & s'ils vouloient men- 
tir jufquà la mort. 

Quelle apparence , quelle poffibilité que Marie eût joint fa dé~ 
fenfe à celle de fa feeur , & eût parlé auffi hardiment ( on le 
verra bientôt ) qu'elle le fît au fieur du Rofcouet? quelle appa- 
rence , quelle poffibilité , qu'elle eût été en butte aux incarta- 
des du Commiflaire , fi la décharge n'avoit pas été en fa faveur , comme 
en celle de fa feeur; fi, comme paroît le prétendre aujourd'hui le 
fieur du Rofcouet, elle fe fût reconnue coupable ôc bien condamnée? 
. Telles font en fubftance les réponfes du fieur du Rofcouet en 
fes interrogatoires. N'eft-il pas, à s'en rapporter à lui-même, & 
à partir des faits, tels qu'il les articule, abfolument inexcufable ? Mais 
que fera-ce , fi l'on a recours à l'enquête 6c au dire des témoins ? 
Il convient d'établir ici deux principes. 

Le premier, que le fieur du Rofcouet ne peut mériter de croyance 
fur ce qui le pana le 30 Juin 1774. 

De tout Proceix, condamnation & autre chofe qui touche fait de 
Cour, portoit notre très-ancienne Loi municipale, il doit y avoir 
trois témoins. Car, dit-elle, il y pourroit avoir vilannie , en ce qu< 
trouvé efl qu'il efl paffé non dûment. Mais il y a long-temps qu'il a 
été placé près des Juges , des Officiers publics de dirïérens grades , 
pour former èc confia ter tous les actes judiciaires , & qu'il efl: de 
maxime que ces aftes doivent être mis par écrit. Le Greffier , 
fur-tout , appelle la main du Juge , efl: à-côté de lui , pour donner 
l'authenticité à tout ce qui émane de fa Jurildiclion. Si donc 
ce Juge , par une contravention & une prévarication dignes d'ani- 
madverfation, arrête cette main, dont la Loi même lui enjoint «le 
fe fervir , s'il s'oppofe à la réda&ion du titre le plus important , 
quelle autre reffource que la preuve teflimoniale ? Le cas où la Lefcop 
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s v eft trouvée , eft fans doute aufli tavorable pour le moins , que ceux 

£ 'incendie, ruine , tumulte ou naufrage , & de tous autres accidens impré- 
vus où on ne pourroit avoir fait des actes (49). Non-feulement fa Caufe 
a toute la faveur de ces accidens , elle eft , s'il fe peut , plus favo- 
rable encore. C'eft une vérité jugée que le fait qu'elle a éprouve 
«ft une vraie fpoliation , & la plus nuifible de toutes les fpoliations. 
Le fécond principe , & qui eft lié avec le premier , eft qu'on doit 
tenir & réputer pour véritablement exiftant & parfait en tout point 
le titre qui n'a manqué de recevoir l'exiftence , que par la crainte, 
par un effet de cette horreur que jette dans l'aine la prélence de l'homme 
armé de la force ou de l'autorité , abufant de fes avantages & de 
fa fupériorité (50). Ainlî, dit l'interprète, s'il eft de ces Juges qu l 
fe croient tout permis contre leurs jufticiables : s'il en eft qui trou- 
vent un charme à les taire languir dans les cachots , à leur faire 
lnbir des tourmens , à leur infliger des fupplices , à les priver de l'ufage 
des formes utilement établies , qu'ils apprennent que les Loix ne 
{Ont point fans remède & ians vigueur contre de tels opprtfleurs , 
qu'ils apprennent qu'ils ne peuvent exercer de tyrannie , qu'elles ne 
fçachent réprimer; qu'ils ne peuvent occafionner de déchéances, de 
fins de non-recevoir , dont elles ne fçachent relever ; ni fe permettre 
d'omiffions auxquelles elles ne fuppléent, afin que l'enceinte où fe 
rendent les jugemens , cet azile commun , ou l'on vient chercher la 
iiïretc, ne devienne pas un lieu de vexations & d'afialîinats '5»). 

Résultat général de tenquéte fur les points contcflés. 

Maintenant, rapportons à l'entier l'une des dépofitions, & prenons 
celle du Père le Cornée, Sacrifte des Cordeliers, comme une des 
plus précifes , mais des plus effeniielles , par ion litre de Conftffeur 
des quatre patier.s. Elle porte que , s étant rendu en prifon le 30 Juin 

(49) Ordonnance de 1667, tit. 20, art. 3. 

( 50 ) In omnibus caufis pro jaQo accipitur id in quo qui s alium perkorrefeit 
quominus fiât. L. 40, ff. de reg. jur. 

V. le Commentaire & les exemples d'un Jurifconfu'te , déjà cité ( Jo. ferrar. 
Mont.) lur cette Loi. Quelques Editions portent .■ in omnibus caufs pro facto accipi- 
tur i.i in quo per aMum mo-.i eji quominta fiai. 

(^ 1) A'c in medio kgum pcjjiind.ilifiae bencf.cio legis dcfolatijuccumbant. M 'me comme/!'. 
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Premier objet. 
Deux déciarans 
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'774 ■> F our confefflr Philippe Ttrrot 6- Jean le Gonidec , Elifabeth & 
Marie Lcfcop, lefdits Tcrrot & le Gonidcc dirent hautement que Mark 
& Elifabeth Lefcop étoient innocentes , & que leur peine étoit de les voir 
mourir , étant non complices du vol dont elles étoient aceufées ; que fêtant 
trouve fatigué , il envoya chercher MM. les Recleur & Curé ( Vicaire ) 
de S. Aubin de cette Ville , ( le feu fieur Mongodin & le ûeur Châ- 
teaugiron ■) , pour f rendre en ladite prifon , pour lui aider ; que ceux- 
ci s étant rendus, avant que 1$ Jitur du Rofcouet y vint , qu'il AVOIT 
ÉGALEMENT ENVOYE CHERCHER, les aceufés répétèrent devant lefdits 
fuurs Recleur & Curé qu Elifabeth & Marie Lefcop étoient innocentes J 
CE QUI FUT ENCORE REPETE AUDIT SIEUR DU ROSCOUET , 
PAR LESDITS PERROT ET LE GoNIDEC , en préfence defdits fieurs 
Recleur & Curé; que s' étant retiré de la chambre, pour fe repofer un 
infiant , & y rentrant peu de temps après , il entendit dire au fleur 
du Rofcouet, qui adreffoit la parole à Al. le Greffier, qu'il n étoit pas 
néetffaire décrire , & n'avoir au furplus d'autre con/ioijfance. 

Comme il feroit trop long de rapporter avec la même étendue 
toutes les autres dépositions très -détaillées , au nombre de douze 
ou treize, celle-ci fervira de point de comparaison. 

Ce que le fieur du Rofcouet nie , par rapport à la déclaration 
qui fût faite devant lui, c'eft, i° que Philippe Perrot ait eu aucune 
part à celle de Jean le Gonidec ; 2 qu'il ait été queftion de Marie 
Lefcop ; 3 que la déclaration de le Gonidec ait eu d'autre baie que 
l'équivoque parfaitement éclaircie au Procès fur le nom d'Elifabeth 
Lefcam ou Lefcop. 

Sur le premier objet, le Père le Cornée eft , comme on vient de 
le voir , parfaitement affirmatif contre le fieur du Rofcouet. Nul 
doute , à partir de cette depolition , que la déclaration ne fût com- 
mune à le Gonidec & à Perrot , qu'ils ne l'aient tous les deux faite 
au fieur du Rofcouet. Feu M e Martin , Huiffier , premier témoin 
entendu; le fieur Maifon-Neuve-Louvel, Greffier; le Concierge, 
Briand , & Jean Clotiaux , Guichetier , tous témoins oculaires , n'y 
font pas moins formels. M e Cordier , autre Huiffier , qui ne vint 
que pendant qu'on étoit à la Chambre de la geôle, attefte qu'il y apprit 
que M. le Rapporteur avoit refufé de recevoir leur déclaration ; OC qu'il 
y entendit dire au fieur du Rofcouet que les aceufés étoient des gins 
endurcis^ 
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Le fieur Bodin, favorable d'ailleurs à ce R apporteur, auquel il attribue 

ces paroles modérées, mais qui toujours caraûérifent le refus : qui! aurait 
défiré leur rendre fervice , quil ne le pouvoir , dam la circonftancc , ayant par 
devers lui de ji fortes preuves de complicité , dépofe que n'étant pas 
arrive lors de la déclaration des requéraos , il ne peut pas en ren- 
dre compte. Mais à chaque propos du fieur duRofcouet, rapporté 
dans cette dépofition , c'eft à pluûeurs &: non à un feul , qu'il s'a- 
dreûe. 

Ce témoin qui, n'ayant pas entendu le réquisitoire des deux condam- 
nés, ne le préfuma, c'eft fon terme , qu'en faveur d 'Elifabeth f-efeop ou 
Lefcan , ajoute dans fon recollement , que le jicur du Rofcouet dit qu'ils 
étaient neiij aceufés , & qu'en déchargeant ladite Elifabeth Lefcop , ils ne 
refleroient plus que huit , & qu'ils DEVOIENT en nommer une autre, 
comme avaient fait les premiers condamnés (51), qui avaient nommé & 
fubflitué un autre aceufé à la place de celui qu'ils avaient déchargé ; & 
que le fieur du Rofcouet dit plufieurs fois : je ne recevrai donc pas vos 
déclarations , PARLANT AUDIT PERROT ET A LE GoNIDEC , 
parce que je ne firois que de la bouillie pour les chats. 

Le feu fieur Bertin , Refteur de la Paroiffe de S.Jean, M es Anger 
& du Breil le Breton , Avocats au Parlement , informés par le 
feu fieur Montgodin , Redîeur de S. Aubin , difent aufli , & très-expref- 
fément , que la déclaration fut des deux hommes. Le fieur Malen- 
fant n'a pu fe rappeller au jufte fi c'eft , Cun ou deux déclara, ou 
déclarèrent hautement (53). 

Il n'y a donc que le fieur Châteaugiron, Prêtre, alors Vicaire 
de S. Aubin, qui ait dit que Jean le Gonidec parla feul au fieur du 
Rofcouet, ÔC qti'à cette queftion du fieur du Rofcouet: & toi, que 
dii-tu ? Philippe l'errot , auquel le fieur Châteaugiron ne donne que 
feize à dix-fept ans , effrayé & intimidé , répondit : je ne dis rien , 
Monfeigneur. Quelques obfervations fur cette dépofition la concilieront 
avec les autres. 

(52) Les premiers condamnés, ou plutôt le premier condamné, Yves le Cun 
n'avoit point fnbftitué d'autre aceufé dans fa première déclaration du 13 Juillet, if 
n'en indiqua que 20 jours après, le 2 Août, & d'autres encore le 13 Août... Neuf aceufés . 
& ils ne Mfieroknt que huit , diioit le fieur du Rofcouet ; il n'y en avo : t que fept par 
les informations. 

(53) Le (ieur Malenfant fait parler îc fieur Montgodin , fans fe rappeller ,:u jufe fi 
s'en l'un ou deux &.c. ; c'eft-à-dire, s'il Ihi a dit : un au deux, &«. 
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Première Observation. Le témoin ne rapporte ces difcours 
du Commiffaire & du Patient ( Perrot ) qu'après avoir raconté 
qu'à fon entrée dans la chambre criminelle , le fieur Montgodin , 
(Recleur) étoit venu au-devant de lui ( fieur Châteaugiron ) , & 
lui avoit dit : que Us deux hommes dêdaroient les femmes innocentes ; 
que fucceffivement ils lui répétèrent ce que M. le Recleur lui avoit dit; 
qu'ils le firent affe^ haut pour pouvoir être entendus de M. Montgodin 
qui partit de là pour les engager à bien prendre garde d 'altérer la vérité r 
fait par affection pour ces femmes , fait par crainte pour le Rapporteur. 

Seconde Observation. Le fieur Châteaugiron s'eft vu forcé, 
comme la plupart des autres témoins, de repréfenter au naturel le 
fieur du Rofcouet , qui , à cette déclaration de le Gonidec : ces 
femmes-là , elles ne font pas coupables , prend le ton le plus animé ; 
leur reproche que leur procédure étoit un amas de menfonges où 

Con ne voyoit goutte s'ils vouloient mentir jufquà la mort.... que 

ces femmes étoient des bâtardes connues , tantôt fous le nom de Lefcop , 
tantôt fous h nom de le Scan. Il le reprélente infenfible à cette plainte 
de Marie Lefcop; que fait cela, Monfeigneur, en fuis- je plus coupa- 
ble (54) i Infenfible aux tendres inftances du fieur Montgodin, qu'il 
avertit durement que ce n 'étoit pas fes affaires; aux invitations du 
Geôlier, qui le fait iou venir que dans la même affaire Yves Flem 
quoique condamné, n avoit pourtant pas été exécuté (55). Le fieur du 
Rofcouet fe retourne vers les condamnés. Il les exhorte à longer à 
leur ame , & que s'ils perfifloient , ils fe damneroient; QUE l'Arrêt 

ÛTOIT PORTÉ ; QU'IL FALLOIT QU'IL FUT EXECUTE que c'étoit 

des coquins ; que file bourreau y étoit , il les feroit conduire fur l'heure. 

Cl il mu 1 « ■iMimmiwi l.i MJ ■ « m — 

(54) Me. Martin, Huiflier , rapporte une antre plainte beaucoup plus forte. On 
lit dans fa dépofition , que les Lefcop le voyant fortir de la Chambre Criminelle, 
lui dirent, &. fur-tout Marie, qui partait beaucoup mieux Français, qu'elles mou- 
raient innocentes , & que fi Dieu le punijfoh en proportion , il aurait bien à fouffrïr 
dans l'autre monde. Selon le fieur Briard, Concijrge, elle dit, que fa faut & elle 
étoient innocentes, & qu'il ne rendait pas jufiiee , en ne voulant pas recevoir les décla- 
rations à leur décharge , defdits Perrot 6- le Gonidec. 

{')')) Il fe pourroit que le fieur Chàceaugiron tût rapporté en cet endroit le nom 
d'Yves Flem , au lieu de celui de Louis Coden , condamné en la même Aflaire. 
Cependant on verra ci-après , qu'Yves le Flem , fut véritablement cité. 
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Tel ai\ l'iuftant que le fieur Châtcaugîron afîîgne à la queiHon que fe 

fieur dti Rofcouet dût faire à Perrot, & toi que dis ta? Et à laréponfe de ce 
dernier : Je ne dis rien , Monfeigneur. Fut-il jamais pareil moment 
d'horreur (56) , pareil anéantiffement de toute liberté de l'ame,de 
toutes les facultés , de tous les organes donnes à la foible humanité ? 

Voilà cependant fur quel fondement le fieur du Rofcouet oie affurer 

qu'il n'y eut de déclaration que de l'un des condamnés. Le Greffier 

. infifta jufqu'à trois fois. Que voulez-vous qu'on écrive , reprend Fe 

fieur du Rofcouet, & il fe retire, après avoir parlé avec chaleur, & 

feul près d'une demi -heure , biffant tout le monde dans l'étonnement 

& dans la confternation ? 

Si l'on peut f uppofer qu'un des condamnés fut feul à parler, c'eft mani- 
festement qu'il parloit au nom des deux ; ôc il eft affez prouvé que le fieur 
du Rofcouet ne s'y méprit point. Mais il eft plus vraifemblable, ce n'efi 
pas dire affez , il eft démontré qu'ils lui adrefferent tous les deux 
la parole. Sans doute le fieur Châteaugiron , qui a dépeint la 
pofition locale des deux hommes, placés , l'un, c'étoit le Gonidec , 
auprès de la porte, l'autre auprès de la cheminée , ne fît d'attention 
qu'au premier, lorfque la déclaration fut faite par eux au Rapporteur. 

Que cette même déclaration ait été faite en faveur, & Second objet. I,es 

d'Elifabeth & de Marie Lefcop , c'eft ce qui n'eft pas moins d , eux Lefcop dé ~ 

„ r charges*, 

confiant. 

- 

Il eft vrai que le Père le Cornée a inféré dans fon recollement 
qu'il nofe pus affurer que les deux hommes aient dit que Marie & 
Elifabeth Lefcop étaient innocentes ; nofepas aufft ajfurer qu'ils ne Caient 
pas dit ; mais est certain qu'ils ont dit plusieurs fois 

qu Elifabeth Lefcop étoit innocente , ET CE EN PARLANT AU SIEUR 
DU ROSCOUET , & que le fleur Montgodin, qui étoit prèfent , infifla. 
PLUSIEURS FOIS pour engager le fieur du Rofcouet à recevoir le tefta- 
ment de mort DESDITS PERROT ET LE GONIDEC. 

Ceci confirme que les deux condamnés concoururent à la décla- 
ration , & la firent au fieur du Rofcouet. On ne voit au furplus 
dans cette addition que la grande exactitude & le fcrupule d'un témoin , 

(56) In omnibus caujis , répétera t-on ici , pro faflo accipitur id , in eUtqHU a/iitrn- 
pahorrefùt quDininus fiai. L. 40 , fï. eje, rej. jur. v. Jo. Ferr. Mont. ib. 



Troifiéme objet, 
prétendue équivo- 
que fur le nom. 
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dont la délicateffe de confcience ne détruit pas fes premkres affer" 
tions, Se femble même donner un nouveau po'ds à celles qui font 
l'objet de ton doute, Tans qu'il ofe les contrarie;. 

Il eft vrai encore que le feu fieur Refteur d.» S. Jean a laiflc 
incertain fi le feu fieur Montgodin lui avoit dit : ces pauvres filles , 
ou cette pauvre Elifabeth Lefcop. Vrai encore que le feur Malenfant, 
autre témoin appelle pour nippléer au fieur Montgodin , & le fieur 
Bodin , qui n'affilia point à la déclaration , n'ont parié que d'Elifa- 
beth. Mais M es Anger &c du Breil le Breton , inflruits par le même 
fieur Montgodin , ont expreffément affirmé tenir de lui que toutes 
les deux avoient été déchargées. 

Et cette affirmation fe trouve dans toutes les autres dépofitions , 
dans celles de feu M e Martin; du fieur MaifonrNeuv:e-Louvel ; du 
fieur Châteaugiron ; du Concierge ; de M e Cordier , qui entendit 
dire au fieur du Rofcouet que les accufés étoient des coquins, & ne 
vouloient faire de tejlament de mort que pour fauver la vie aux deux 
filles, &c. ; du Guichetier , Clotiaux , qui attelle pofitiyement que 
Perrot &c le Gonidec lui déclarèrent hautement ( au fieur du îlof- 
couet ) que les deux filles ou femmes étoient innocentes, & non corvpi.:es 
du vol dont on les aceufoit. On verra cette vérité s'affermir de plus en 
plus par de nouvelles preuves. Paffons au troifiéme objet. 

Une contradiction bien frappante du fieur du Rofcouet , efl que , 
tantôt il unit da£s la bouche de le Gonidec , ces deux déclarations: 
qu'Elifabeth Lefcop n étoit pas Ifabelfe le Scan, & qu'elle étoit innocente, 
tk tantôt il les divife. Dans fa confrontation avec le Père le Cornée , 
il doit avoir pc lé pour fait affirmant que Jean le Gonidec , a(jîs 
près de la porte , auquel il demanda ce qu'il lui vouloit , lui répen- 
dit q#*£lifabcth Lefcop croît innocente , fans lui parler en aucune façon 
de Marie Lefcop ; qu'alors lui, fieur du Rofcouet , lui ayant deman- 
dé le motif de t innocence d' Elifabeth Lefcop, le Gonidec lui dit: quelle 
n étoit pas Elifabeth Lefcam , & quelle s'appelloit Elifabeth Lefcop , &c 
( V. pages 70 & 71 du Mémoire à Confultec ). 

On pourroit s'en tenir à dire que le iieur du Rolcouet étoit obligé 
de recevoir & de faire rapporter la déc'aration , relie qu'on la lui 
fjiifoit ; qu'après l'avoir reçue , il pouvoit tout au plus interroger les 
déclarans de la raifun de leurs dires & dépofitions , 6* icellts raifions 

rédiger 
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rédiger par écrit , avec la dèpofuion défaits témoins. Mais, niions plus 

loin. 

Comment les déclarations réfutées par le fieur du Rofcouet pour- 
roient-elles n'avoir porte que fur l'équivoque du nom de Lefcop 
au filles du Scarn , ce qui. avait donné lieu à un Incident dans le 
Procès , & ce qui avait été parfaitement éclaircl par des preuves littérales 
& tejii moniales , fans que les témoins en enflent rien entendu ? Par 
quelle fatalité le fleur du Rofcouet ne pourroit-il en citer un feul 
qui donnât du moins quelque probabilité à cette allégation.' Au 
contraire , ils contribuent tous à la détruire , chacun à la manière. 
Les deux criminels , Jean le Gonidec & Philippe Perrot , purent 
bien défigner les deux filles par les noms d'Elifabeth & Marie Lefcop. 
C'était fous ces noms que la première plainte avoit été formée contre 
elles, fous ces noms , que, toutes les deux, elles avoient répondu dans 
tout le cours du Procès , fous ces mêmes noms qu'étoit intervenue à Guirs- 
gampleur condamnation, (57) , commune & lueau\ quatre condamnés 
qui en étoient Appellans. Mais , bien loin de ne fe fonder que fur une 
diflin&ion fubtile entre ce nom ck celui de le Scan , on ne voit pas 
même que le Gonidec ck Perrot aient propofé cette diflinction , 
ni qu'ils aient protëré le mot de le Scan , le Scanff ou Lefcam. 
Leurs déclarations font très-précifes & très-directes en faveur des 
deux perfonnes, des deux individus qu'ils avoient fous les yeux, 
& qui étoient fous ceux du fieur du Rofcouet , & de tant de tu- 
moins. Le dépofant, dit M e Martin , & il en eft ainfi des autres, 
entendit lefdits Perrot & le Gonidec fuppller M. le Rapporteur de recevoir 
leur déclaration à la décharge defdites Marie & EUJeibtth Lefcop ; que 
celles-ci n étaient point complices du vol dont on les aceufoit , fait 
au Moulin de Cafel-Pic (58). 



(57) Cette condamnation du 6 Juin 1774, portoit, Marie & Elifibeth Lefcop 
connues fous le nom de filles du Scan. 

(58) Lefdits aceufés , dépofè le fieur de Maifon-Neuve Louvel, Greffier * ajfwe- 
rent que Us nommées Elifabeth & Marie Lefcop, lors présentes , n'étaient point 
celles qui avaient participé au vol fait au Moulin de Ca fiel- Pic; mais deux autres filles 

ponant d peu près le même nom , & dont le dépofant a oublié les noms. Selon le Père 
le Cornée, elles étoient non complices du vol dota elles étoie/u aceufées... Selon le 
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Le dimige controuvé par le fieur du Rofcouet eft d'autant plus 
pitoyable que , félon lui , le Gonidec dut être feul à lui parler , 
ce qui annonce que du moins il parla le premier , 6c qu'il ne refta 
plusàPerrot que d'appuyer, répéter & confirmer ce qu'avoit déclaré 
le premier condamné. Or , que le fieur du Rofcouet fe remette l'état 
du Procès , il y verra que le Gonidec n'étoit pour rien dans l'in- 
cident fur le nom de le Scan ou Lefcop. Il n'avoit trouvé aucune 
difficulté à fe faire entendre , quand il avoit parlé des Accufées 
fous ce dernier nom. Il n'avoit fubi à cet égard aucun interroga- 
toire particulier , aucune confrontation ; il n'avoit aucune con- 
noiffance des dépofitions relatives au nom de le Scan. A qui donc 
le fieur du Rofcouet fera-t-il croire que , pour décharger les deux 
fœurs , le Gonidec ait eu recours à l'idée de faire renaître un incident , 
qu'il ignoroit , & de défavouer pour elles ce nom de le Scan , qui 
n'étoit pas même dans le difpofitif du jugement de condamnation ; 
car il eft remarquable que le fieur du Rofcouet, Rapporteur du 
Procès , & néceffairementle Rédacteur de ce jugement , n'y avoit em- 
ployé que Marie & Elifabeth Lefcop. Plus on réfléchit fur le détour 
dont ufe ce Rapporteur , plus on en reconnoît la mauvaife foi , 
plus on en eft indigné. C'eft par un ménagement qu'il ne mérite 
point, qu'on fe refufe aux qualifications qui caraftérifent un faux 
fuppofé , auffi indigne de la fonction qu'il a remplie. 

Le mal-entendu , dans ces rencontres , n'eft point une excufe ; 
que le fieur du Rofcouet eût pris la Procédure incidente fur le 
nom , pour preuve de complicité au vol de Cafiel-Pic , certaine- 
ment c'étoit une préoccupation peu concevable dans un Juge i telle 
fut cependant fa bévue , & il y perfifte encore. Oui , fi , en ce mo- 
ment même , le Gonidec étoit, en préfence du fieur du Rofcouet, 
à lui renouveller fa déclaration fur l'innocence des deux fœurs 



fieur Briand , elles étoient innocentes du crime dont elles étoient accufées & qu'ils far- 
foient cette déclaration pour la déchage de leur confcience , s'étanl confeffcs auparavant- 
Ces femmes-Li , elles ne font pas coupables, dit le fieur Chàteaugiron ; le guichetier 
Clotiaux , dit auffi que Perrot & le Gonidec lui déclarèrent hautement ( au lieur 
du Rofcouet ) que les deux filles ou femmes étaient innocentes , & non complices du 
vol dont on les aceufoit , &• prièrent ledit fieur du Rofcouet de recevoir leur déclaration , 
pour la décharge de leur confcience &c. &C. 
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condamnées ,' ce Commiflaire lui oppoferoit tout ce qu'il oppofe 
aujourd'hui devant le public à Elifabeth Lcfcop; il mêleroit dore 
aux déclarations anéanties de le Cun , de le Cam , de Maillart , un 
interrogatoire de Philippe Perrot , les dépofitions, les récolemens, 
les confrontations de Marguerite Augier, de Maurice le Flem , de 
Louife Sevenou ; tout ce qui regardoit la naiflance de Louife le 
Scaou, fille de Marie Lefcop. Mais, férieufement , que fignifîeroit 
tout ce fatras inintelligilible pour le Gonidec , Se qui n'auroit pas 
plus de rapport à fa déclaration , qu'au vol de Caftel-Pic ? C'eft 
une image de ce qui fe parla le 30 Juin 1774. Il eût été plus court 
de fe borner à ce feul mot: C Arrêt ejî porté , il faut qu'il s'exécute. (59). 

Et, en effet, n'avoit-on pas vu trop de ces jugemens verfatiles, 
de ces condamnations à la peine de mort , rendues un jour & re- 
tracées un autre jour ? Une nouvelle variation n'étoit-elle point 
capable , dans des temps critiques, de porter atteinte à la réputation 
d'un Juge qui fe flattoit que ion exactitude dans l'examen & le 
rapport des procès , étoit bien connue ? 

Elifabeth & Marie Lefcop, une fois exécutées , il eft certain 
que bientôt on ne fe fût plus mis en peine de leur innocence. Qui 
eût-elle pu intéreffer (60) ? 

(59) Le fieur Bodin, Piètre, Sémi-Prébendé de la Cathédrale de Rennes, attribue 
à ce fujet au fieur du Rofcouet tout uq difeours , qui ne s'accorde nullement avec 
les autres dépofitions, ni avec l'état du procès, jugé le 30 Juin 1774. Il lui fait 
dire que : tous les témoins s'étaient accordés enftnble dans leurs interrogatoires , con- 
frontations & affrontations , pour reconnaître ladite Elifabeth Lefcop , ou le Scan , fous 

les deux noms , de la compagnie des autres aceufés , dénommés ; qu'au furplus les tefla- 
mens de mort de trois des ajfociés exécutés précédemment fur le lieu où le crime avoil été 
commis , kfquels chacun dans leur particulier avoieni déclaré ladite Lefcop ou h Scan , 
fous les deux noms , pour avoir été de leur fociété , étaient un autre preuve de com- 
plicité. Appuyé fur ces raiforts & d'autres que le dépofant ne peut pas fe rappeller , 
ledit fieur du Rofcouet déclara qu'il auroit defiré leur rendre fervice ; mais qu'il ne le 
pouvait dans la ciretnflance pré fente , parce que le Jugement étoit porté , ayant par devers 
lui de fi furies preuves de complicité. 

A la lecture de cette dépofition, ne fe figureroit-on pas que les témdins du vol 
avoient uniformément chargé les Lefcop de complicité , & que le fieur du Rof- 
couet le foutenoit ainfi. 

(60) Hoc tantum dixerim ultimam adverfz fortuna farcinam ejfe quàd, cùm miferis 
iliquod crimen i/tjligitur , ea quee. perferunl meruijfe creduntur. Boeçc. 
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Ne croyons point qu'un fentiment auffi étranger à la Magiftrature 

ait entre dans l'exercice d'une des fondions propres au M giftrat, 

Jamais on n'y fçut fi mal placer fa gloire ; jamais on n'y mépri a le 

fang des miférables ni la vérité. Quel qu'.iit pu être le pr'ncipe 

de l'inexprimable entêtement du fieur du Rofcoue r , pi ignons-le 

de s'y être livré , & de s'en biffer dominer tant d'années. 

SECONDE PARTIE. 

Examen des objections. 

Un des principaux moyens , par lefqnels le fieur du Rofcouet 
femble fe propofer d'infirmer l'enquête ou information faite enconfé- 
quence de la Requête d'Elifabeth Lefcop & de l'Arrêt du mois d'Août 
1776 , fe tire des déclarations données au mois d'Octobre 1774.0a 
n'en a parlé ci-deffus qu'en parlant ; & pour obferver l'ordre des 
faits. Sans répéter ce qu'on en a dit en cet endroit , on va ici 
les examiner du côté de la forme Se en elles-mêmes. 

Forme des déclarations du mois d'Octobre 1774. 

Si Elifabeth Lefcop , dans le deffein de fe pourvoir devant M. le Garde 
des Sceaux , afin de faire arrêter l'exécution du Jugement rendu contre 
elle, avoit commencé par fe faire remettre des atteftations extrajudi- 
ciaires fur le fait qu'elle avoità déférer au Miniftre , auroit-on quelque 
prétexte de dire que ces perfonnes lui enflent engagé leur foi , & qu'elles, 
ne pourroient plus être entendues fur ce fait, comme témoins (60) ? 
Ce feroit , fans contredit , une rigueur exceflive , parce qu'il ne faut 
point oublier qu'il y a des cas finguliers où l'équité naturelle doit 
mettre au-defl'us des régies communes , & que le plus preffant de 
tous ces cas eft celui où il s'agit de fécourir une innocente , dont 
la fituation ne permet ni formes ni retardement. Quel feroit le témoin 
qui , dans une pareille extrémité , refusât inhumainement de don- 
ner fa déclaration , fous ombre qu'il n'y auroit ni Jugement formel , 
ni aiîignation donnée , ni préfence de Juge ordinaire ? Quel feroit 



(60) V. le Procès-verbal de l'Ordonnance de 1667 , fur l'article 42 ( à préfent 
36 ) du titre azj le Commentaire de la Coutume de Bretagne, fur l'article 149J 
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le Juge qui enfuite refusât d'admettre à dépofer celui dont la décla- 
ration , donnée dans un péril aufïi imminent , auroit fervi à faire 
furfeoir & à empêcher une exécution injurie ? Combien ne le 
feroit-il pas de vouloir, pour une pareille raifon, priver une Partie 
de l'avantage qu'elle peut retirer d'une dépofition néceffaire ? Car 
toutes le font en telle occafion. 

Voilà ce qu'Eliiabeth Lefcop obferveroit avec confiance au Public, 
ii , comme on l'a dit , c'étoit entre fes mains mêmes que les pre- 
miers témoins qu'elle indiqua , le Père le Cornée , les fleurs Mont- 
godin & Châteaugiron , le Concierge Briand enflent clépofé leurs 
déclarations. Mais non : M. le Garde des Sceaux , auquel le Placet 
eft prélenté avec toute la célérité qu'exige la matière , l'adrefle au 
Magiftrat chargé en Bretagne du Miniflere public, à M. de Grimauder. 
Ce Magiftrat mande les témoins par l'ordre du Chef de la Juflice , 
ou du moins le fieur Mongodin qu'il charge de les raffembler , 6c 
de faire cette efpéce d'information. Celui-ci la lui remet , non pas 
fous le fceau du ferment , parce qu'il ne s'agit que d'une inflxuc- 
tion préliminaire ,& de remédier au danger du moment. Mais, encore 
une fois , M. de Grimaudet la reçoit au nom du Miniflre , fans 
qu'il y ait rien du fait de la Partie , fi ce n'eft l'indication de quel- 
ques-uns des Spectateurs qu'elle a pu fe rappeller. 

Deux vérités intéreflantes naiffent de ce détail. La première , fur 
laquelle on ne peut trop infifler , eit que les déclarations du mois 
d'Octobre 1774 n'appartenoient qu'à M. le Garde des Sceaux ; 
qu'elles n'étoient defïinées qu'à éclairer fa religion , 6k à le mettre 
en état d'inflruire celle du Monarque fur un fait de nature à 
mériter par la fuite plus de recherches ; mais par rapport auquel 
il fuffifoit alors d'acquérir ces premières notions. Conféquemment , 
le fieur du Rofcouet , qui même n'en produit que des copies 
écrites de fa main fufpecle , n'a aucun droit d'en tirer des induc- 
tions. Pour l'y autorifer , il faudroit à tout le moins que M. le 
Garde des Sceaux les eût fait joindre au Procès , & il n'y eût 
pas manqué , li elles enflent dû influer fur la décilion. 11 n'eût pas 
même attendu l'information. 

La féconde vérité tout aufll importante efî , que quand même 
ces déclarations paroîtroient , elles ne pourroient pas infirmer les 
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témoignages fubtéqu'ens. Ea effit , quelques refpe&ables qu'elles 
foient par l'ufage qui devoit en être , & qui en fut fait , elles ne 
laiffoient pas d'être extrajudiciaires dans la forme ; dès-là , elles ne 
pouvoient pas faire preuve en Juftice , fans y être renouvellées , 
avec tout l'appareil des dépofitions. Or , de même qu'il feroit abfurde 
de fonder un reproche fur ce qu'un témoin auroit donné une décla- 
rarion^par ordre de M. le Garde des Sceaux , Se dans la néceffitc 
la plus urgente , il ne le feroit pas moins de foutenir que ce 
témoin fût obligé de réitérer mot pour mot le même témoignage , 
fans aucun changement , & fans pouvoir fe réfumer fur les faits , 
ni augmenter ou diminuer , quoiqu'on lui en propofe de nouveaux-. 
Que des témoins , ôc fi le cas n'eft pas rare , la comparaifon ne 
doit pas déplaire au fieur du Rofcouet, aient donné dans une affaire 
des dépofitions annullées par défaut de formalités (61), il faut les 
entendre de nouveau par des dépofitions entières , comme s'ils navount 
jamais dipofé (6i). Or , fur ces nouvelles dépofitions , ces témoins, 
lors du recollement , ne feront-ils pas interpellés de déclarer s'ils 
y veulent ajouter ou diminuer , & s'ils y perjijlent ; n'écrira-t-on pas 
ce qtiils y veulent ajouter ou diminuer (63) ? Ici , ce ne font pas feule- 
ment des dépofitions annullées ; on peut dire qu'il n'y en avoit 
jamais eu , & que les faits auxquels les témoignages doivent toujours 
être relatifs , n'étoient pas fixés , lorfque M. le Garde des Sceaux 
avoit requis fur un feul fait qui intérefToit fon humanité , ces décla- 
rations étrangères à toute inftance , & qui ont d'autant moins d'exif- 
tence aux yeux des Juges & à ceux du public , qu'on n'en a que des 
copies informes : chiffons inutiles. 



(61) Ordonnance de 1670, titre 6, article 13, titre 14 , article 8, à la fin. 

(61) Serpillon fur l'article cité , n. 2. 

(63) Titre 15, article 5.... le fieur Châteaugiron a parlé, dans fon recollement 
& en la confrontation , de la manière dont ces déclarations furent données ; on en 
verra quelques circonftances dans l'article fuivant. Le fieur Briand , Concierge, fe 
rappella aufli , lors de la confrontation , avoir donné une déclaration ; mais il ajouta 
qu'il ne fçavoic pas s'il en avoit gardé copie. 
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Ces déclarations conjtdirées en elliS-mimts, 

Quoiqu'on n'ait reconnu que très - imparfaitement dans la copie 
que le fieur du Rofcouet a produite d'un Placet ou Mémoire pour 
Elifabcth Lefcop , celui dont on avoit rédigé le projet au mois 
d'Octobre 1774 , on n'a point diflimulé qu'alors on n'étoit pas aflez 
inftruit , pour mettre en t'ait que Marie Lefcop fût innocente , & 
qu'elle avoit été déchargée , comme fa fœur , par les déclarations 
ou teftamens de mort qu'avoit refufés le Rapporteur. On conviendra 
même que quand on en eût été affuré , on n'eût pas cru prudent de 
faire en ce moment une allégation qui eût heurté trop de préjugés , 
& qui peut-être n'eût paru tendre qu'à former une inculpation 
hafardée contre un Juge en poiTeffion de fa dignité. Il étoit de 
l'ordre qu'Elifabeth Lefcop Aibiiftante , & qui concintroit en elle 
toute l'attention publique , s'occupât d'elle-même & de fa sûrçté , 
avant de travailler pour la mémoire de fa fœur immolée. 

Mais ce n'eft certainement pas qu'on eût d'autres raifons de conjec- 
turer celle-ci coupable & bien condamnée , que celles qui avoient 
leur fourec dans une répugnance naturelle à /foupçonner deux 
iniquités pour une. 

Au fond , quand même le Gonidec & Perrot n'euffent décharge 
qu'une , & non pas deux Lefcop , l'iniquité , le fait principal & le 
crime du fieur du Rofeouet feroient les mêmes. 11 n'y auroit de 
différence que dans l'étendue des effets; mais , quoique celui qui eft 
capable de faire fupplicier une innocente , le foit bien d'en faire fup- 
plicier deux par un même trait d'injuftice , on n'infère pas le fait de 
cette nue pofïibilité , ni même de quelque vraifemblance réful- 
tante d'un bruit vague ; on ne l'allègue pas fans une certitude qu'on 
ne pouvoit avoir , ni chercher dans ces premiers mo'mens , qui exi- 
geoient autant de fecret que d'activité dans les démarches. 

Cependant cette îucceflion de temps qui ramena par degrés à 
elle - même , Elifabeth Lefcop , affurée d'une furféance ( 64 ) 
— ^— ^» 1 ■ 1 ■■ ■— — ■ 1 

(64) Le fieur Montgodin , que M. de Grimaudet avoit choifi , au mois d'Oflo- 
bre 1774, pour exécuter fes intentions , relativement aux ordres de M, le Garde 
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qu'elle avoit droit de regarder comme un premier gage de 
l'approfondiiïement qu'elle déliroit , rappella toute fa mémoire 
&C fa fenfibilité fur l'innocence ck fur la perte de fa fœur. Quelques 
détails, quelques rapports relatifs à ce 'qui s'étoit paffé le 30J Juin 
1774, & qu'il n'étoit pas poffible de négliger, pppuyoient à cet 
égard fes témoignages. Lorfqu'on drefl'a fes inftruciions pour la Re- 
quête , afin de révilion, elle eût donc un foin particulier , en fondant 
un des principaux moyens de fa demande fur les teftamens de mort 
offerts par le Gonidec & par Perrot, qu'on évitât de parler de Marie 
Lefcop , comme ayant été légitimement proferite. On lit dans 
cette Requête , que Jl ton veut abfolument trouver la. coupable entre 



des Sceaux , avoit fans cloute inftruit EKfabeth Lefcop Je la furféanec ; elle refta 
dans cette pofition jufqu'au mois de Février ou de Mars 1775 , qu'elle fit fup- 
plier M. le Procureur-Général de la Chalotais de fe faire rendre compte de fon 
affaire, & de vouloir bien en écrire à M. le Garde des Sceaux ; elle fçut peu 
après que le premier Mémoire dans lequel elle avoit dû s'avouer coupable , & con- 
clure à une commutation de peine , qui était d'être renfermée le refle de fes jours , laiffoit 
des nuages dans l'efprit du Chef de !a Juftice , fur fa demande , afin d'être ad- 
înife à la révifion. Ce fut alors que les feux fleurs Montgodin & Bertin ( ce der- 
nier en a dépofé ) qui en eurent avis , vinrent la queftionner en prifon à ce fiijet , 
& elle leur répondit qu'elle n avoit jamais tu connoiffince de ce Mémoire; elle ne 
tarda pas de découvrir que le fleur de la R... en étoit l'auteur , ni d'apprendre qu'il 
étoit convenu , devant M. de la Chalotais , auquel elle l'avoit indiqué , qu'elle 
n'avoit eu aucune part à cet ouvrage , & qu'il ne l'avoit pas même vue alors. 
Il l'avoit fait à la fuaflon de quelques perfonnes , qu'un faux zèle pour laLefcop, 
ou pour M. du Rofcouet , aveugloient fur l'injuftice du moyen qu'elles embrafToient 
pour étouffer cette Affaire. Deux Sœurs-Griles qui , particulièrement adonnées au foin 
des prifonniers , n'ont ceffé d'en prendre pour Elifabeth Lefcop pendant fa longue déten- 
tion , & qui avoient connoiffance du même écrit , attefterent également qu'il avoit 
été dreffé &. envoyé fans l'a participation ; elles fe joignirent même à ceux qui , 
foit au fpirituel , foit au temporel , étoient habituellement prépofés aux priions pour 
rendre le témoignage le plus honorable de la conduite édifiante de cette fille ; ces 
faits font certains, & l'on ofe alTurer que M. de la Chalotais en inftruiflt dans 
les temps M. le Garde des Sceaux ; il n'y a jamais eu d'autre défaveu du Mémoire 
ou Placet clandeflin & apociiphe qui, d'après ces éclairciiîemens , tomboit de lui— 
Blême, ainfl que par le défaut de toute flgnature ; car, ls fleur de la R..t con- 
vint aufû qu'il n'y en avoit aucune, 

U 
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îafupplianu tyfafœur, on m peut que rifquer infiniment de ft tromper , 

. paroi (fiant que ni [une ni C autre n a été convaincue (6<[). 

Mais ce n'étoit que fous le cours de l'initance à fin d'entérinement 
des lettres , qu'il pouvoit être queltion de procéder à un approfon- 
diflement juridique de l'imprefcriptible & indivisible vérité. Nul 
doute qu'Elifabeth Lefccjp n'eût le même intérêt , le même droit 
que la Juftice, de faire connoître & de constater le fait du 30 Juin 
1774 , c'eït-à-dire , le refus du fieur du Rofcouct , avec toutes fes 
çirconfiances & dépendances. Nul doute que les témoins ne fiiflent 
obligés d'en rendre compte dans toute fon étendue, tant par rapport 
à Marie , que touchant Elifabeth Lefcop. 

Tels furent les motifs par leiquels cette dernière , en concluant 
à une information , par fa Requête du mois d'Août 1776 , ne crut 
pas qu'il lui fût permis d'omettre de propofer le fait concernant fa 



(65) C'eft apparemment ce partage qui a donné occafion au fieur dn Ro'couet 
de dire , dans l'a confrontation avec le fieur Châteaugiron , qu'on avoit avancé 
d;ins la Requête, remplie, dit-il , de faux faits, au Roi & à fon Confeil , au nom 
d'Elifabeth Lefcop , que les deux hommes avoient déchargé les deux femmes. Après 
les formalités remplies fur cette Requête , où il n'eft poiîible de trouver aucun fait 
ni taux , ni même incertain , intervint l'Arrêt définitif du 8 Juillet , par lequel 
le Roi ordonna qu'il feroit procédé au Parlement de Rennes à la révifion du Pro- 
cès , même à nouveau jugement d'icelui , s'il y échet , en attribuant Sa Majeflé audit 
Parlement toute Ceur , JurifdiHion & connoijfance , & icclle interdi fiant à fis autres 
Cours & Juges &c. Les lettres en conféquence furent expédiées & fcellécs le 16; 
on peut & l'on doit dire que par-tout où la Caufe d'Elifabeth Lefcop a été portée , eile a 
accueillie avec le concours de fuffrages le plus unanime ; que par-tout , foit au 
Confeil d'Etat privé du Roi, foit aux Requêtes de fon Hôtel, foit au Parlement 
de Bretagne , cette Caufe a été regardée comme celle des loix & de l'hu- 
manité. De plus longs détails fur l'inftance de révifion feroient inutiles; quelques 
retardemens qu'elle éprouva vinrent principalement , 10 du Mémoire clandeftin , 
comme on l'a expliqué ; 2° de ce qu'EHfabeth Lefcop n'avoit pas d'expédition 
du jugement de condamnation ; 3 de ce qu'enfuite , les ordres de M. le Garde 
des Sceaux , pour demander les charges à Rennes, ne furent pas exécutés aniTi-tôt qu'il 
les avoit donnés; 4 j de ce qu'il fallut conftater l'ufage qui a toujours été au Pai- 
lement de Bretagne , de ne pas mettre par écrit les derniers interrogatoires que les 
acculés y fubùTem fur la felette. 

G 
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fceur , à la foi & à la Véracité de ces témoins , aïnfi qu'à la religion 
de fes Juges. On a plusieurs fois rapporté les concluions de cette 
Requête dans le cours du préfent Mémoire. 

Or, de cette diverfité des objets du Placet d'Octobre 1774, & des 
procédures postérieures , fur-tout de celles qui fe font faites au Par- 
lement , a pu réfulter quelque différence entre les déclarations du 
mois d'Oftobre 1774 , & les dépofitions reçues en 1776. Mais eft-ce 
férieufement qu'on prétend balancer ces pièces, les unes parles autres? 

De ces dépofitions , au nombre de douze ou treize , comme on 
l'a déjà dit , trois feulement font émanées des témoins qui ont donné 
des déclarations, & en général, ils font conformes aux autres, pour 
la décharge donnée aux deux fceurs , Se par les deux condamnes. 
On l'a démontré. 

D'un autre côté , il paroît que les témoins nommés dans le Placet, 
penferent à faire mention de Marie Lefcop, comme ayant été com- 
prife dans les déclarations de le Gonidec & de Perrot. Mais trois 
d'entr'eux ; i'çavoir , le feu fieur Montgodin , le fieur Châteaugiron 
& le Père le Cornée , s'étant affemblés dans la Sacriftie des Cordc- 
liers , le fieur Montgodin , auquel M. de Grimaudet avoit donne 
commiffion de faire quelques informations , & de les raffembler par écrit , 
dut dire aux autres de faire un détail encore plus fuccincl , plus court 
que le fien , & de fe borner à parler d'EUfabeth Lefcop , qui étoit vivante , 
paroiffant inutile de s'appefantir fur les détails de ce qui concernoit Marie , 
qui ètoit txécutée , &c. c'eft ainfi que s'en exprime le fieur Châteaugi- 
ron dans fon recollement. 

Ces témoins durent donc préfumer qu'en fe conformant aux avis 
du fieur Montgodin, ils rempliroient de la manière la plus parfaire, 
l'objet pour lequel il les convoquoit , & fatisferoient à l'intention de 
celui dont il tenoit fa mifîioni que même, s'ils ne fe bornoient pas 
à cet objet , ils s'expoferoient à le manquer , par des déclarations 
fufpetles , inutiles, Si auxquelles on n'auroitpas d'égard. Maisils.ça- 
voient très-bien que la vérité dont , pour le moment 6c par zèle 
pour fes droits , ils étoient obligés de celer une partie , ne pou- 
vait pas les perdre , ôc que , pour les recouvrer , elle fçauroit bien 
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percer tous les nuages , lorfque le grand jour de la Juftice feroit 
arrivé (66). 

Et on ne laiffe pas , après tout , de l'entrevoir , à peu près telle 
qu'on la connoît aujourd'hui , dans les prétendues copies de décla- 
rations ( fans les adopter ici ) ' que le fieur du Rofcouet a 
mifes au Procès. Le fieur Châteaugiron , par exemple , y 
restreignit à Elifabeth Lefcop la déclaration de le Gonidec : Mon- 
feigneur , cette fille-là eji innocente. Mais au même moment il ajoute 
qu'elle avoit dû répondre aux argumens que le Rapporteur entaffoit; 
quon la prenoit pour une de fes faeurs. Elle ne parloit pas en cet 
endroit de fa feeur Marie, qui, de l'aveu du fieur du Rofcouet, 
répétoit auffi qu'on la prenoit pour une autre , & qu'elle étoit inno- 
cente. Qu'on fe rappelle l'état du Procès , où il eft établi par tous 
les témoins qu'il n'y avoit que une fille ou femme au vol de Caftel- 
Pic. 

Le fieur Briand, Concierge , qui , à ce qu'il paroît , ne fe trouva 
point avec les autres à la Sacriftie des Cordéliers, & qui rédigea feul 
fa déclaration , qu'il remit pourtant au Recleur de S. Aubin , y 
dit fimplement que les deux hommes lui demandèrent à parler à leur 
Rapporteur , auquel ils déclarèrent qu Elifabeth Lefcop étoit innocente 
de leur affaire , que fa demi-fxur étoit la coupable , autant , continue le 
Concierge , que je puis me le rappeller. Cette exprefïion , la coupable , 
n'eft-elle pas encore bien relative aux informations ? Ne l'efl-elle pas au 
fyftême du fieur du Rolcouet , qui répète continuellement que les 
deux condamnées étoient filles du Sariff" ou de Lefcam , par confé- 
quent filles du même père, comme de la même mère , & nées 
en légitime mariage : par conféquent encore feeurs germaines , 6c 
non derni-fœurs. 

Des quatre témoins qui donnèrent leurs déclarations au mois 
d'Octobre 1774 , trois font pleins de vie , & ont rendu leurs dépo. 
fitions. Où peut-on mieux trouver l'enfemble des faits , avec l'expli- 
cation de leurs déclarations , & la raifon de leur témoignage , 
que dans leurs dépofitions mêmes , rapprochées de toutes les autres, 

(66) Deprejfa veritas emergit , 6* innoceniitz defaifio initrelufa refpirat cic. pro. cl. 

G 2 
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& de la différence des devoirs quelescirconftancesleur ont impofés (67). 

En 1774, ils avoient été exempts de manifefter le fait dans toute 
(on étendue ; il y eût eu de l'affeclation à le faire connoître en 
fon entier. En 1776 , ils lepouvoient, ils le dévoient, ils n'avoient 
aucun moyen de s'en difpenfer. 

Si la mort n'eut pas enlevé le feu fieur Montgodin , il eût éga- 
lement été entendu ; mais fa dépofitionn'efl-elle pas fuppléée par des 
témoins graves , dignes de foi & au - deffus de toute exception , 
auxquels on ne peut pas plus oppofer fa déclaration , qu'on ne 
le pourroit à ce vénérable Pafteur (68). 

Rèponft aux objections de détails contre les dépojiùons. 

Le Public a vu avec furprife , c'eft trop peu dire , il a vu avec 
indignation le fieur du Rofcouet exhaler fon reflentiment en injures, 
en inveftives , & prefqu'en menaces centre les témoins. Qui doit 
mieux fçavoir combien leur fonction eft refpeftable , que le fieur 

. (67) Si le recollement du Père le Cornée ne prouve pas que très-certainement 
il fe fouvint de la déclaration d'innocence donnée en faveur de Marie Lefcop , ce 
recollement & la dépofition prouvent à tout le moins que très-certainement il ne 
fe pafïa rien qui fût directement ou indirectement à la charge de Marie ; par 
conféquent point d'aveu de fa part , & cependant il feroit naturel qu'elle fe fût ex. 
pliquée pour la juftitkation de fa feeur , & même que les deux coupables l'eufTent 
aceufée elle-même d'une manière qui n'eût pu for tir de la mémoire des témoins , 
fi elle eût été leur complice; il eft vrai, au refte, qu'en proteftant de fa propre 
innocence, elle proteftoit auifule celledefafœur. Bien plus , s'étant réfignée , quoique avec 
peine à la mort , elle dut dire qu'elle regrettait plus la vie par rapporr à fa feeur 
que par rapport à elle-même , & que fa plus grande peine étoit de lu voir mourir. 
Ce fait , qu'on trouve dans les copies de déclarations de 1774 , n'a point été ré- 
pété dans l'information de 1776, l'oit parce que les témoins ne fe le rappelle- 
rent pas , foit parce qu'il étoit étranger à l'appoin tentent. 

(68) L'expreflion ; quatre criminels , dont le fieur Montgod'n dut fe fervir dans 
fa déclaration , n'y fignifioit rien autre chofe que quatre condamnés , quatre patien^. 
Quant au Père le Cornée , qui dut dire que Marie Lefcop &• fes deux conforts ( de 
fupplke ) répétèrent plufiews fois que leur plus grande peine étoit de voir mourir 
Elifabtth Lefcop innocente du crime dont elle èloit aceufée , 6- quelle liétoit pas avec 
eux dans le temps du vol j il eft clair que ces mcjt$ avec eux fe refirent aux 
deux conforts,., 
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du Rofcouet qui a été honoré des interlignes de la Magiftrature > 

Quelles connoiflances , quels fentimens a-t-il rapportés de ceMiniftere , 
s'il ignore ce refpeû (69). 

Il feroit excufable , ou même naturel , en le réfutant , de retour- 
ner contre lui ces expreffions de menfonges , ÏÏimpoftures , de calom- 
nies, &a, qui coulent de la plume avec tant d'abondance. Il pourra 
fuffire , pour lui faire fentir qu'il les mériteroit , de l'avoir réfuté. 
Les témoins contre lefquels il les prodigue , & qui ont fervi à 
établir les points qu'on a précédemment traités, font; 

Premièrement , trois de ceux qui donnèrent des déclarations au 
mois d'Oûobre 1774; fçavoir, le P. le Cornée, le fieur Château- 
giron , le fieur Briand. 

Secondement, cinq autres témoins oculaires ; le fieur Maifon- 
neuve-Louvel , Greffier en chef criminel au Parlement ; feu M* 
Martin (70) , & M e Cordier , Huiffiers (71) ; le fieur Bodin , 
Prêtre , Sémi-Prébendé de la Cathédrale ; l'un des Guichetiers de 
la prifon , nommé Jean Clotiaux. 

Troifiémement , le feu fieur Bertin , Retteur de la Paroiffe St. 
Jean de Rennes , contemporain ÔC intime ami du fieur Montgodin ; 
M es Anger & du Brèil le Breton , Avocats au Parlement ; le fieur 
Malenfant , Négociant , tous les trois auffi indiqués comme ayant 



(69) Hoc enim etiam ad invidiam ejus qui Provincice prœefl fpeclu, ne qvis tarn impoientcrfe 
gerat, ut omnes meluant adversùs eum advucationem fufeipere , liv. 9, §. ult. tï. de ojf. prot. & l. 

(70) M- Martin eft décédé avant le recollement; on eft néanmoins obligé de faire 
état de fa dépofition ; premièrement, parce que, lors de l'enquête, il s'agiffoit, de 
vérifier la décharge donnée en favcjir d'Elifabeth , même de Marie Lefcop , & qu'il 
eft de maxime , que des dépofuions à décharge font foi fans recollement. Secon- 
dement , parce que le fieur du Rofcouet ayant jugé des acculés fur une décla- 
ration non-récolée , celle d'Yves le Cun ; on peut lui oppofer un témoin non récolé , 
fuivant fa propre Jurifprudence. Voyez le titre du Droit, la du livre î au Di- 
gefte : quod quifquc juris novi in alttrum flatuerit , ut ipfe eodem jure mi cogatur. Enfin-, le 
fieur du Rofcouet lui-même a difeuté c,ette dépofition ; il eft néceflake de lui 
répondre. 

(71) M c Milliard , autre Huiflier , préfent le 30 Juin 1774 > eft décédé avant 
ViriformatioH, 



Pag. 61. 



Pag. 65. 



M' Anger. 
M' Martin. 
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connoiflance par oui-dire de ce Redteur , avec lequel il* avolent eu 
des liaifons étroites (7^). 

La première diftin&ion du fleur du Rofcouet entre tous ces témoins 
eft en deux claffes : l'une de ceux qui ont dit jimplement & en général 
que les deux filles , ou [une (Telles , nétoient pas coupables ; l'autre 
de ceux qui ont ajoute quelques circonjiances à cette attejlation de pré- 
tendue innocence. 

Or , félon lui , la déclaration des criminels , telle quelle ejl énoncés 
par les témoins de la première clafife , & c'eft par ce moyen général 
qu'il les contredit tous , ne pouvait être conjldérée comme un tejlament 
de mort , ni reçue à ce titre. La raifon qu'il en donne , eft en fubl- 
tance que cette attejlation de prétendue innocence étoit trop vague ; 
qu'elle nindiquoit aucun fait nouveau , dont la vérité éclaircie put 
conduire à la conviction de quelque Complice , ou à la décharge d'un, 
des Condamnés , en faij'ant connaître un autre coupable. On fe flatte 
d'avoir déjà détruit ce moyen ; on le diiîipera de plus en plus 
dans la fuite , Si particulièrement à l'article du fleur Maifonneuve- 
Louvel. 

Entre les témoins de la féconde claffe , le fieur du Rofcouet 
attaque flngulierement M e Anger 6c feu M e Martin , qui , en dépo- 
fant que le Gonidec & Perrot avoient déclaré Marie Ôc Elifabeth 
innocentes du vol de Caflel-Pic , ont ajouté que ces criminels ne 



(ya) Le feu fi.-ur Montgodin étoit Recltur d'une des Paroiffes de Rennes, & 
Syndic du Clergé <Jj ce Uiocefe ; mais la qualité qui , par-delïus toute autre , ren- 
dra toujours fa mémoire refpeétable & préciuife , eft celle de père des pauvres. 
Elifabeth Lefcop , en particulier, lui doit le tribut de toute fa reconnoiffance. Le mal- 
heur , l'innocence , la candeur de cette fille la lui avoient rendu chere ; il feroit fa- 
cile de produire de nouveaux témoins auxquels il en avoit parlé dans les mêmes 
termes , 6c avec la même lenfibilité qu'à ceux qui ont été entendus , & cela non- 
feulement par rapport à Elifabeth , niais auffi par rapport à Marie. 

On n'a point fait état de la dépofition de M. Boux de St. Mars , Confeiller au 
Parlement , qui a feulement dépofé , ne pouvoir fe reflbuvenir de tout ce que lui 
avoit dit ledit fieur Montgodin , finon qu'il blàmoit beaucoup la conduite du fieur 
du Rojcouet... Sur la maxime qu'on admet les témoins de oui-dire dans le cas où 
il s'agit de prouver l'innocence de l'aceufé ; & , quels doivent être ces tSBioins. 
Voyez, la Juft. Crim. , tome 1 , page 717, 718, n. 156 , 158 , 159. 
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les connoijfoient même pas alors. Le fieur du Rofcouet obferve que , Pag. 64 , 66. 

félon d'autres , le Gonidec & Perrot ont feulement dit qu'elles 
Tiêtoient pas avec eux. 

S II faut convenir que pour quiconque n'aura entendu qu'une fois 
des gens s'expliquer , il y aura fi peu de différence entre ces expreffions, 
qu'il ne fera point étonnant qu'on les employé indifféremment , 
fur-tout s'il s'eft écoulé quelque temps entre le fait & la dépofition ; 
toujours fignifient-elles que les Lefcop navoient point été avec eux 
( les coupables ) ; qu'elles n'avoient eu aucune part au crime , nui 
«.voient eu aucune connoiffanec (73). 

Dans les aftes , c'eft à l'intention de celui qui parle , qu'il faut 
s'attacher. De même , quand l'a£te a été perdu , foufirait , c'eft en 
cherchant à en apprendre la fubftance , qu'on travaille à réparer cette 
perte ; c'eft alors , fur-tout , que les fubti'ités de mots , toujours 
contraires au vœu de la Juftice , feroient propres à l'égarer. Les 
admettre, ce feroit favorifer le fpoliateur, & lui donner une ouver- 
ture pour profiter de fon dol. Cette variété même , fur quelques 
circonftances accidentelles , eft une fuite de fon crime. Mais elle ne 
nuit point à la preuve du fait principal, qui, en cette efpéce, eft 
de fçavoir s'il n'y eût pas des déclarations d'innocence en faveur 
des deux Lefcop , & fi le fieur du Rofcouet ne refufa pas de les 
recevoir (74). 

On pourroit ajouter qu'il paroît bien que le Gonidec & les Lefcop 
fe connoiffoient depuis trois eu quatre ans; mais qu'il n'en eft pas 
ainfi de Perrot. Ces expreffions qu'ils ne les connoiffoient pas , c'eft- 
à-dire , qu'il ne connoifloit pas les Lefcop , au temps du vol , peu- 
vent donc être de Perrot , & confirmer qu'il parla au fieur du Rofcouet. 

Un fait fingulier , fur lequel M e Anger a dépofé , comme le tenant M« a -e 
du feu fieur Montgodin, eft que tous étant, rendus fur téchaffaut^ un homme particulier. 
& une femme furent exécutés ; que le troifieme ( Philippe Perrot) étant 

(73) Voyez. Consultation du 23 Jmni774, P°g e 4- 

(74) Tejles per œquipollentia verba déponentes de eo à quo tota vis negotti pendet 
probant , Itcet in ils quee neçotium ipfum circumflunt fibi ipfi répugnent. Tune tnira non 
dicerentur fingulaies ; fed contefles. Mafc. de prob. concl. 857,0. 19.... II n'y a «i 
aucune répugnance des dépofitions ni entre elles ni avec elles-mêmes. 
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près de l'être, répéta publiquement que la femme qui venait de têtre , & 
p a _ -g, celle qui allait Hêtre après lui , étaient innocentes , & qu'ils ne lis connoif- 

foient même pas; que fur cette déclaration , qui fa trembler tout le monde, 
on demanda une féconde fois le Rapporteur , qui vint , & refufa encore 
de recevoir la déclaration. 

On croit devoir commencer par obferver que M e Anger ayant 
réfléchi fur l'incertitude de ce fait d'une déclaration faite publique- 
ment par Perrot , n'a pas attendu les interpellations du fieur du 
Rofcouet , pour avertir de cette incertitude. Il l'a reconnue lors 
de fon recollement , oii il a fpécifié qu'il ne pouvoit pas pofitivement 
ft rappeller Ji ce fut le fleur Montgodin ou autres qui lui firent ce rap- 
port , fur-tout ayant dans le temps entendu raconter cette affaire de plujleurs 
manières différentes , & n'étant injlruit par lui-même de la vérité d'au- 
cune. Il a perfide dans le furplus de fa dépofition. 

En effet, fur ces événemens , heureufement rares , qui feandalifent 
l'humanité , & excitent en elle une vive fenfation d'horreur , il arrive 
prefque toujours que , jufqu'à ce qu'il n'y ait un corps de preuves 
formé, on elt trompé par quelques exagérations , qui viennent s'allier 
avec la réalité. Quelquefois- même on cft d'autant plus expofé à 
ce rifque , qu'on eft , par un zèle louable & par une jufte fenfibi- 
lité , plus curieux & plus emprefle de s'inftruire. 

Le fieur du Rofcouet a paru fe contenter de l'explication de M' 
Anger, ou du moins, s'il a infifté auprès de lui à la confrontation, 
ce n'a été que pour l'engager à nommer l'auteur de ce rapport , 
qui lui avoit été fait d'une circonftance , fur laquelle il cft unique , 
& que les témoins oculaires ont même détruite (75). Il m'eft impof; 
fible , a répoadu le témoin, de vous donner l'indication que vous 
defirez. Tant de perfonnes s'entretenoient de cette Affaire , & s'en 
entretenoient diverfement , que je ferois fur ce point des efforts de 
mémoire très-inutiles. Qu'il vous fuffife que je réduife cette circonf- 
tance au niveau de celles que perfonne ne peut ni ne doit garantir. 
Mais elle n'en a pas moins eu cours dans le public, & vous en 

(75) Le fieur Châteaugiron , le Père le Cornée, le fieur Bodin qui , ayant affilié 
à l'exécution , ont aiïuré , à la confrontation , qu'il ne s'étoit rien palTé de lembla- 
ble à la potence, 

donnes 
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donnez .vous-même la preuve par ces papiers imprimes, ces feuilles 
périodiques que vous repréfentez (76). Le même fait l'y trouve & 
très-certainement je n'y ai aucune part, pufique je n'en connois pas 
les rédacteurs , & que je n'ai aucune relation diredle ni indirecte 
avec eux. 

Tout ce qui m'interefle ,a conclu M ë Anger, c'eft que la chofe ,' 

vraie ou fuppolée , s'eft débitée , comme on n'en peut douter ; c'eft 

qu'en général j'ai oui dire tous les faits de ma déposition, tant au 

Jîeur Montgodin , qui y était prêfsnt , qu'à t? autres particuliers , dont je 

ne puis me rappeller Us noms , parce que c'était un bruit général. 

Et en cela , fi l'on en croit le fieur du Rofcouet , le témoin s'en 1 Page 8«. 
contredit avel a rétractation faite dans fon recollement. 

Au vrai, M e Anger s'eft modifié, interprété, fans le rétracter. II 
a déclaré qu'il tenoit fes faits en partie du fieur Montgodin &c en 
partie, ce qui s'applique au fait dont il eft ici queftion , de quel- 
ques autres particuliers , dont il ne pouvoit pas fe rappeller les noms. 
Voilà ce qu'il a entendu par ces termes , plutôt disjonâifs que cumu- 
latifs : tant au Jîeur Montgodin qu'à , &c. C'eft donc inutilement que 
1? fieur du Rofcouet veut faire prendre le change. 

Mais, enfin, quel eft fon but, en ftimulant tant d'approfondifie- 
ment fur cette particularité acceflbire ? Quoi! fes refus, il opiniâtres 
dans l'intérieur de la prifon , ne (ont-ils point afi'ez caracTcrifés, 
affez cruels ; & n'eft-ce que l'idée de les avoir faits devant mille 
fpeâafëurs , qui eft capable de l'affefler . ; Il n'eût donc pas o(é les 
faire avec cet éclat, &C c'eft néceflairement qu'il a au-derbns de 
lui , une voix qui lui fait fentir que ce procédé étoit criant. Vou- 
droit-il qu'on penfât qu'il n'eût pas reçu la déclaration de grofiefie 
d'Elifabeth Lefcop, fi elle n'avoit eu tout le public pour témoin? 

Le fieur Montgodin, réprend -il, n'affifta point les condamnés Breton, 
au fupplice , &C c'eft une contradiction des plus frappantes , une im- 
pofture dans la déposition de M e du Breil le Breton , qui a dit que , 



(76) Gazette de littérature de Deux-Ponts, année 1777,.-. n° 6i ,... Gazette de 
Leyde,n° 63 , du vendredi 8 Août 1777.... Supplément pour les Journaux Po- 
litiques des mois de Juillet, Août & Septembre 1777- Le /îeur du Rofcouet a 
joint & annexé ces duî'érens imprimés su cahier de confrontation. 

H 
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Pa^es 76 , 79. S heurt dt t exécution étant venue , Itfieur Montgodin accompagna tes quatre 
condamnes fur Céchajfaut. 

Tout ce qui fuit de cette partie de la dépofition de M e le Bre- 
ton , c'eft que le fieur Montgodin racontoit tout ce qui s'étoit parle 
à l'exécution du 30 Juin 1774, avec tant d'intérêt , d'exaftitude & 
de préfence d'efprit , qu'il étoit tout fimple de préfumer qu'il y avoit 
affilié. C'eft ainfi , en effet , qu'il en parloit toujours , & l'on ne peut 
s'en étonner , puifqu'il vivoit dans la plus grande intimité avec le 
fieur Çbâteaugiron , fon Vicaire , qui n'avoit pas quitté les condam- 
nés (77). De tous ceux , avec lefquels le fieur Montgodin s'étoit 

ouvert, il ne feroit peut-être perfonne qui, comme M e le Breton, 

ne crut pouvoir affurer que ce Rett^ur avoit fuivi l'événement juf- 

qu'au dernier inftant. 

Toutes ces objections font puériles , & en les propofant, le fieur 

du Rofcouet s'eft permis des fortics, des déclamations tout- à-fait mai 

iéantes. 



(77) De toute la préfente dépofition font témoins , ainfi que le dépofar.t , le père 
(lornec , M. le Reileur , qui s'en étoit ouvertement expliqué en toute occafion , & avec 
qui le dépofant était intime , çv régnait entr'eux une grande union , ce qui aurait donné 
lieu au dépofant de l'en entretenir plufieurs fois ; MM. le Greffier , l'Interprète , 
Hiïïiard & Martin , Huijfiers &c. Il croit que M. l'Abbé Badin , Scmi-Prèbendé , étoit 
prèfent , 6> n'a au furplus d'autre connoiffance. Fin de la déposition du fiour Château- 
giron , du 16 Septembre 1776. 

Ce partage prouve combien mal-à-propos le fieur du Rofcouet fe plaint du fieur 
Châteaugiron ; car certainement ce n'eft pas un acte de mauvaife volonté 
d'un témoin , d'indiquer tous ceux qui ont connoiffance d'un fait ; c'eft ce qu'a fait 
le fieur Châteaugiron avec impartialité , puifqu'il indique le fieur Bodin , qu'on pré- 
tend avoir eu des liaifons antérieures avec le fieur du Rofcouet & toute fa maifon , 
(k qui eft un des témoins que celui-ci cite le plus volontiers. 

Au furplus , M c du Breil le Breton ajoute , dans fa dépofition , que le fieur 
Montgodin lui ajfura qu'il avoit été plufieurs fois fur le point de co.ifeiUer à ces 
files de déclarer qu'elles étoient enceintes , mais que Us devoirs de fon état l'avoient 
empêché de confeiller de commettre un menfonge pour fauver leur vie. 11 eft certain 
que le fieur Montgodin fut affez long -temps dans la Chambre Criminelle, où il 
fit tant d'efforts pour fléchir le fieur du Rofcouet , qu'il lui eût été facile de donner 
ce confeil. Les droits de fon minifterc lui euffînt évidemment fourni l'occafion d'y 
apporter tout le feççet néceffaire. 
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Gomment qualifier autrement celle qu'il fe permet encore contre Le Père le Cornée 

le Père le Cornée. On a vu la dépofition de ce témoin qu'il fèroit 
inutile de répéter. A l'a confrontation il a dit quefes dépofition , règle- 
ment & addition , font au tout véritables , & ajoute que le Curé ( Vicaire ) 
de S. Aubin , le ficur Châteaugiron , dit à lui , témoin , d'aller fécourir un 
moribond dans la prifon ; qu'il y alla , & que , lorfqu'il revint , le fieur 
du Rofcouet , aceufé , fe retiroit , fans fçavoir où il alla. 

Qui croiroit que ce compte rendu par des Eccléfiafliques des fonc- p a(7es 
tions les plus faintes & les plus charitables de leur Miniftere, ne 
rïït pour le fieur du Rofcouet qu'un prétexte de mille farcafmes <* 
quelques réponfes très-fimples vont les diffiper. 

i° Il ne feroit point étrange qu'un Miniitre de la Religion , fati- 
gué, comme le Père le Cornée, a reconnu qu'il l'étoit, de Ion la- 
borieux emploi auprès de quatre condamnés, & de tout le poids 
du fecret qu'il venoit d'entendre , trouvât du délaflément auprès 
d'un malade , d'un moribond , qui , prêt à paroître devant le Juge de 
tous les hommes, n'avoit point devant les yeux l'affreule peripec- 
tive de l'innocence dévouée au fupplice. Ce fait particulier que le 
Père le Cornée n'avoit pas inféré dans fa dépofition , ni dans Ion re- 
collement, l'avoir obfervé lors de la confrontation, ce n 'cil avoir ni 
retraclé , ni changé fa dépofition , dans les circonfances ef'eniielks (7^). 

z° Ce Confeffeur n'abandonnoit point pour cela (es pénitens , ni 
le porte qu'il tenoit d'une manière fi édifiante. Mais il paroît que 
de deux choies l'une , eu bien après avoir été auprès du pnfon.ner 
mourant , il s'accorda quelques momens de repos , ou bien il ne fut 
prié d'aller faire cette pieule viiite , qu'après avoir eu le loifir dont 
il avoit befoin , puifque fon abfence emporta peu à peu tout le temps 
des difeours du fieur du Rofcouet , lefquels occupent plufieurs pages , 
de l'interrogatoire de ce dernier , de fon recollement &c de 
fa confrontation. Il eu. certain que, dans de pareilles conjonctures , 
on ne fe pique pas de compter exactement tous les inilans. 



(78) On ne peut difeonvenir qu'il n'ej} pas défendu à un témoin de corriger ou ex- 
pliquer à l.i confrontation quelques circonjlances qu'il auroit dépofées par e reur, ou 
ajouter ce qu'il auroit. omis. Serpillon , fur l'article 11, titre 15 d; l'Ordonnance- 

H z 
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%° On connoît affez le zèle du fieur Châteaugiron , cligne fécond 
rlu fieur Montgodin, pour lui rendre cette juftice, qu'il ne cédoit 
point aux autres , de propos délibéré , les commiffions pénibles dont 
il pouvoit s'acquitter. Mais il étoit jufte que, pendant qu'à l'invita- 
tion du Père le Cornée, il étoit, foit comme Vicaire de la Paroiffe, 
îoit comme tenant lieu de Chapelain de la prifon , avec les quatre 
condamnés , il engageât à fon tour le Père le Cornée à le remplacer 
quelques minutes auprès du malade. Il y retourna lui-même dès 
qu'Elilabeth Lefcop , ramenée du lieu patibulaire, fur fa déclaration 
de groffeffe, fût rentrée dans la Chambre Criminelle (79). 

Quel fera donc enfin celui des témoins contre lequel le fieur du 
Rofcouet trouvera quelque reproche , quelque grief colorés . ; Sera- 
ce le même Père le Cornée qui n'ayant point entendu tout ce que 
depuis fa fortie de la Chambre Criminelle , y proféra le fieur du 
Rofcouet , s'eft borné à répondre au prolixe détail que lui en a fait 
cet aceufé , que les faits pouvaient être vrais ? N'eft-ce pas là le té- 
moignage le plus favorable qui ait été rendu au fieur du Rofcouet ? 
Il en a l'obligation au Père le Cornée &. à fon abfence. 

Difcufjlon particulière relative au Jîeur Louve/. 

Avant d'entrer dans cette difeuflion , l'une des plus importantes 
de toute l'Affaire , il eft néceffaire de revenir à quelques considé- 
rations fur la nature du teftament de mort , & fur l'idée ( s'il en a 
une fixe ), que veut en donner le fieur du Rofcouet. 

On appelle teftament de mort la déclaration que fait le condamné , 
après la prononciation du Jugement , avant d'être conduit au lieu du 
fuppiui , ou au lieu même du fupplice , & dont le Rapporteur rédige 
fon Prochs-verbal , qu il fait même figner par le Condamné , ou il rap- 



(79) Voyez le cahier de confrontation, page 25, où le fieur Châteaugiron parle 
.le fon retour auprès du moribond, & de l'invitation qu'il avoit une fois , dans 
h cours de l'apris-diner , faite au Père le Cornée, qui n'avoit pu fe faire entendre. 

Le Père le Cornée avoit probablement été appelle de préférence auprès des 
quatre condamnés , parce que leur idiome ou langue ordinaire étoit celui de Baffe; 
Bretagne , patrie de ce, R.girgieux, 
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porte fa déclaration de ne fçavoir , ou ne pouvoir ou vouloir Jîgrur ( 8o,). 

Le fieur du Rofcouet paroît exiger dans cet a£te qu'il contienne 
l'indication de quelque fait nouveau , dont la vérité éclaircie puiffe 
conduire à la conviction de quelque complice , ou à la décharge Sun 
des condamnés , en faifant connoître un autre coupable. P a g e 65- 

Ainfi toujours c'eft la conviction de quelque complice , la connoif- 
fance d'un autre coupable , qui , félon le fieur du Rofcouet, conftitue 
le teftament de mort ; mais il ne trouvera pas mauvais qu'on lui 
dife que fi en général toute définition efl: périlleufe , il l'eff. fur- 
tour, d'ajouter aux définitions reçues (81). 

Que les difeours vagues d'un criminel , qui confiflent feulement dans 
la dénégation des délits dont la preuve efl acquife , ne méritent , en p a g e <-~ 
jugeant , aucune attention , ce n'eft pas ce dont il s'agit. Quel 
Juge , quel Rapporteur , autre que le fieur du Rofcouet , ofera feul 
en décider ? 

Ne fe peut-il point que des condamnés , en déniant , par rapport 
à eux-mêmes , le fait fur lequel ils ont été jugés , donnent des expli- 
cations , des éclairciflemens fi bien marqués au coin de la perfuafion 
& de* la vérité , qu'ils faffent une heureufe impreifion fur des Juges 
féduits par quelqu'un de ces moyens , qui quelque fois font tpmi 
les plus éclairés dans l'erreur (8i). 

Mais fans s'arrêter à cette queftion purement idéale en cette 
Affaire , ce que l'on fe propofe ici d'examiner de plus près , c'en 1 
le fyftême du fieur du Rofcouet fur les teftamens de mort ; & 
on l'examinera i° en lui - même , & par rapport au 30 Juin 



(80) Principes du Droit François, fuivant les &c. , tome II , page 401. 

On a déjà obfervée , dans l'une des notes précédentes , que MM. les Rappor- 
teurs ne font pas obligés de fe tranfporter au lieu du fupplice , & que , dans ce cas , 
les Greffiers font autorifés à recevoir les déclarations. 

(81) Omnis definitio in jure civ'dl perkulofa ejl , parum efl enim ut non fubverù pojjit ,, 
1. 103 ff. de Reg. Jur. 

1%-l) Serpillon, fur l'an, 1 du titre 27 de l'Ordonnance de 1670, n, 6,- 
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1774 ; i" clans ("es fuites , & par rapport à l'état de l'initance, 
depuis l'appointement & L'information de 1776 (83). 

Sous le premier point de vue , il eft fenfible que le fieur du 
Rofcouet confond deux chofes qui , quoique fouvent réunies , font 
très-féparables &c trcs-diftinûes par elles-mêmes ; fçavoir la charge 
&C la décharge. 

En général , l'Ordonnance porte que les déportions de chacun témoin 
feront rédigées a charge ou à décharge (84). Elle n'exige donc pas que 
les mêmes dépofitions foient aux deux fins ; & jamais , avant le fieur 
du Rofcouet, on n'avoit allégué qu'une déposition ou une déclara- 
tion fût rejettable , par cela même , qu'elle eft en faveur de celui 
qui eft préfent , & non à la conviction d'un ablent. Au contraire, 
la décharge mérite d'autant plus la préférence , que le premier vœu 
de la Juftice & de l'humanité fut toujours d'abfoudre. Par le même 
motif , le premier objet d'un condamné qui fait un teftament de mort, 
ou une déclaration , doit être de déclarer les innocens. 

Qu'un aceufé charge quelqu'un de compliciié , ou faffe quelque? 
réponfes qui femblent pouvoir aider à la pénétrer : on le récole , 
on le confronte. Quoique ce ne foit pas une preuve fur laquelle 
on fe fonde pour condamner , on en fait une pièce d'inftru&ion , 
un objet de recherches, d'approfondiffement. Que faudroit-il de plus 
pour prouver combien des teftamens de mort peuvent être efficaces ? 
Que faudroit-il de plus, en cette Affaire , que l'acharnement du fieur 
du Rofcouet, à tirer parti , même aujourd'hui, contre les Lefcop, 

(83) Le fieur du Rofcouet difoit , dans fon interrogatoire, que 1 0:donnance 
n'exige du Rapporteur , fuivant l'ufage ôt la Jurifpvudence , un Procès-verbal de 
teftament de mort ; que quand le condamné détruit un fait tenu pour vrai au 
Procès , indique des complices, ou fe charge d'un crime à la décharge d'un tiers. 

• Or , décharger deux condamnés , c'eft (ans doute détruire un fait , & un fait inté- 
reflànt , tenu pour vrai au Procès. Le fieur du Rofcouet paroiflbit donc alors Iaiflei 
l'alternative. Il n'en laifls plus. 

Un teftamment de mort concerne fouvent un fait tenu pour vrai ; mais il peut 
ïvufii en concerner un inconnu , par exemple , le dépôt , la quantité , la valeur des 
effets volés , l'ufage qui en a été fait , quel a été l'inftrument d'un crime , &c. 
ce n'eft que par la rédaction qui peut varier à l'infini , qu'on eft en état , dans, tOit% 
{es cas , de juger de fa valeur. 

(84) Ordonnance de 1670 , tit, 6 , art, 9, 



non-feulement des prétendues manifeftatlons faites par le Cun , pnc 
le Cam & par Maillart; mais encore de quelques articles des inter- 
rogatoires de le Gonidec & de Perrot ? C'eft vouloir accabler des 
Parties dont on croit avoir détruit la défenfe. Ce procédé n'eft ni 
magnanime, ni loyal, ni honnête (85). 

Mais , pour finir fur cet article , qu'on admette , qu'on fuppofe 
la régie pofée par le fieur du Rofcouet, toute auftere, toute meur- 
trière qu'elle eft. Qu'on admette, qu'on fuppofe qu'un teftament de 
mort ne puiffe valoir à décharge , s'il ne renferme l'indication cCun 
autre coupable. En fera-t-il moins certain que , pour connoître fi un 
titre eft revêtu de toutes (es conditions, il faut qu'il le foit de toutes 
fes formes par celui qui dqit-lui donner l'exiftence , & que , t'd 
s'y oppofe , le trouble même qu'il aura élevé doit fuppléer au titre 
le plus régulier. Car il eft impoffible que cette oppolition ne nuife 
pas à la vérité, &c qu'on fçache tout ce que difoit ou avoit à dire 
celui dont on n'a pas reçu les déclarations. Il feroit donc injufte 
qu'on interprétât ce défaut contre celui qui avoit intérêt qu'on les 
reçût. Le droit commun ne le permettroit pas dans les cas civils &C 
ordinaires les plus modiques (86). 

Sous le ic-cond point de vue, on ne croit pas que le fieur du Rof- Objet de ftnfw- 
couet, quelque partifan qu'il foit des paradoxes les plus outrés, ofât mauondci-^6. 
avancer que l'information qui s'eft faite en exécution de l'Arrêt de 
1776 , pût remplacer , contre des coupables quelles qu'elles fuffent , 
les teftamens de mort de le Gonidec & de Perrot. Ce n'étoit ni ne 
pouvoit être l'efprit , foit de cet Arrêt , toit de ceux du Confeil 

d'Etat privé de Sa Majefté, foit de l'avis des M es des Requêtes de 
l'Hôtel ou des lettres de révifion. Le moyen qui les avoit détermi- 
nées fe tiroit des déclarations d'innocence , & il n'y avoit rien de plus 



(8^) Qu'on fuppofe que le 30 Juin 1774, Yves le Cun, &, û l'on veut, 
le Cam & Maillart , tous les trois préfens , euffent fait à la décharge des Lefcop , 
les mêmes déclarations que le Gonidec Si Perrot ; de quel front le fieur du Rof- 
couet eût-il ofé les refufer? Or, celles de le Gonidec &. Perrot avoient-elles moins 
de valeur & d'autorité? On pourroit foutenir qu'elles en avoient davantage. 

(86) Non facere & contra factre per'mdi hdbemur , Jccundum Legem 16} de reg. jitf. 
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à vérifier. Il n'eût été ni praticable ni de l'équité d'en rechercher 
davantage. 

Tel étant l'état des chofes , on conçoit combien eft déraifonnable 
le plan du fieur du Rofcouet , qui fait toute l'a défenfe de cette 
unique afïertion, que le Gonidec & Perrot ne lui défignoient aucun 
coupable. Oii en eft la preuve ? Encore une fois , on ne peut nier 
que ce n'étoit point là l'objet de l'information. Il étoit aifé de pré- 
voir qu'il ne le trouverait pas un témoin allez hardi pour fpécifier 
à charge un nom qui eût dû s'apprendre par écrit : un nom qui ne 
pouvoit manquer de fe perdre dans le tumulte Se la confufionqu'avoit 
apportés le Commiû'aire. 

Si , à cet égard , il le trouve quelques lumières dans les dépo- 
rtions , elles y font donc , à vrai dire , furabondantes , & n'y font 
eflentielles qu'en ce qu'elles concourent à confirmer la juftification 
des Lefcop. 

G'eft ainû que le S r Maifon-neuve Louvel vexé parles apoftrophes 
&par les intariflables interpellations du fieur du Roicouet, s'eft rap- 
pelle , lors de la confrontation , une circonftance particulière , qui 
occafionne contre lui de nouveaux brocards de cet ex-Rapporteur. 
Cette circonftance ajoutée par le fieur Louvel , lors de la confron- 
tation , eft que les quatre condamnés lui dirent hautement ( au fleur 
du Rofcouet,, en fa qualité de Commiflaire ) que puifquil ne les 
croyoit pas , Us le priaient d'écrire & cfadrejfer fa lettre en un endroit , dont 
!e témoin a oublié le nom , 6* qu'il feroit prouvé qu'il y avoit deux 
autres filles que les condamnés nommèrent , & dont U témoin ne fe rap- 
pelle pas le nom , qui étoient les véritables coupables du vol de CaJ.'el' 
Pic (86). 

Aucun autre témoin , d"t à ce fujet le fieur du Rofcouet , na 
parlé des deux autres filles que les condamnés nommèrent ; & les 



(86) Le fieur Louvel a dit , dès fa première dépofition , que le Gonidec & 
Perrot avoient déligné , comme ayant participé au vol de Cartel-Pic , deux autres 
filles portant à peu-pHi le même nom , & dont le depofant a oublié les noms , ils. 
purent bien dèfigner deux autres filles ; mais il eft à préfumer que ce n'étoit 
que pour faciliter entre ces deux , qui probablement étoient fœurs , le difeerne- 
pnent de la coupable, 

éconnani 



honnans défauts de mémoire du tén.oln tombent précifémenifur les c fcohf- Pages 87 , 89. 
tances qu'il /croit le plus important de connoitre & de pouvoir vérifier. 

Et c'eft précifèment , peut-on répondre au fiéur du Rofcouet , ce 
qui aggrave de plus en plus votre faute , puifque c'ert par elle 
feule qit-on ignore ces circonfiances qu'il Jeroit le plus imponant de con- 
noitre & de pouvoir vérifier. 

En effet , les défauts de mémoire du fieur Louvel n'ont rien d'éton- 
nant pour la Juftice , & elle les lui pardonne volontiers. Il paroît 
même que , fuivant la maxime, qu'il vaut mieux abioudre cent cou- 
pables , que de condamner un innocent ; eile n'efi ptes éloignée de 
pardonner au rieur du Rofcouet de kd .avoir dérobé une ou <.L\\x 
autres victimes. Ce qu'elle lui demande fpécialcrr.ent , ceU qu'il lui 
rende raifon de deux innocentes qu'il a livrées. A quoi bon fé 
met-il donc aujourd'hui tant en peine pour retrouver & pour faire 
renaître ces autres indications , ces autres délations , dont jl a , 
fans retour, effacé tous les vertiges? 

On ne ceffera point de le croire : puifque le Gonidec &C Perrot 
ayant perau toute efpérance , toute idée de vivre , fe réfignoient à 
faire des déclarations qui n'étoient nullement à leur propre avantage , 
& qui, par l'aveu de leur crime , mettoient le dernier fceau à leur 
condamnation , ils euffent infailliblement fait connoître la coupable. 
Non-feulement ils J'euffent fait ; ils le firent , & Von en a pour 
nouvelle preuve ce difeours que le fieur du Rofcouet a foutemi 
dans fes interrogatoires avoir adreffé à Elifabeth Lefcop ; que 
fi elle ri était pas dans . le cas d'indiquer une autre Elifabeth Lefc 
qui fût connue en même temps fous le nom d' 'Elifabeth le Scan , ou une 
autre Jfabelle le Scan qui fût connue fous le nom d'IJ'abclle Lefcop , il 
ne pouvait lui être d'aucune utilité. C'eft donc que lui-même fe fixant 
à la condamnation rendue , ne vouloit accepter aucun échange. Car 
pourquoi ces conditions aufîl choquantes par leur impoffibilité que 
meurtrières , fi on ne lui eût pas fait d'indication ? Alors l'abfurdité 
ôc la dureté n'enflent - elles pas encore été plus grofîleres. On fe 
rappelle qu'il a reconnu qu'Elifabeth Lefcop avoit dit quon lapreno'u 
pour une autre;.... ce qui fut répété par Marie (87). Il a reconnu que 

(87) Récolement du fieur du Rofcouet, 
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Marie & Elifabcth Lcfcop fe prétendaient innocentes (88) ; qu'il leur dît 
à toutes les deux,& à le Gonidec , qu'ils avaient menti dans tout le 
cours de finjlruclion de leur Procès ; qu'ils mentoient encore , & s'ils 
vouloient mentir jufqu à la mort (89). En vain réduit-il toujours ces expref- 
iions à cette feule fignification , qu'elles avoient tort de dire qu'elles 
n'étoient pas Lifcam. On fçait à quoi s'en tenir fur cette défaite. Il 
y eut fi bien une défignation , que dans les copies de déclarations 
qu'il a produites , il eft queftion d'une autre fœur , firivant 
celle qui doit être du fieur Chûteaugiron ; Se d'une demi - faur 
fuivant celle atttribuée au fieur Briand. Celui - ci a obfervé 
lors de la confrontation qu'ayant été afflgni en Juflicc , il s'efi cm 
obligé de fe rappeller toutes les circonfaizees & dépendances référées dans 
fa dépofltion , à laquelle il perfîjfe. Mais quant à la demi-feeur, dont il 
efl fait mention dans fa déclaration , a dit ne pouvoir en dire le nom , 
ne le fçackant point , & ne la connoiffani point (90). 

Perfévérance de le Gonidec & Pcrrot dans leurs déclarât.: 

Ce chef de la perfévérance des aceufés , efl un de ceux du Procès 
qui méritent le plus d'attention. C'eft auffi l'un de ceux que -le fieur 
du Rofcouet a mis dans le plus grand jour, par l'effet du Règlement 
à l'extraordinaire 6i delà confrontation , qu'on fçait , difoit-il, avec 
fondement dans fon interrogatoire , être la voie qui purifie la prune 
en matière criminelle. 

Suivant cet interrogatoire , après avoir tenu à Elifabftri Lefcop 
le féroce difeours qu'on a rappelle à l'article précédent, il exhorta 
les quatre condamnés à profiter du peu de temps qui leur refait , pour 
penfer à leur éternité... Que s'ils n'en profitaient pas, ils n en feroient pas 
moins exécutés , quand l'heure feroit venue. Après ces mots , devenu 
pitoyable , il dut engager MM. les Eccléfiaftiques préfens , qui 
n'avoient pas befoin de fa monition , à rendre leurs bons offices 

(88) Interrogatoire du même. 

(89) Ibidem. 

(90) 11 faut remarquer que, fuivant la copie de déclaration du fieur Brianct, 
t'.étoient le Gonidec & Perrot qui , tous les deux , faifoient cette indication d'une 
coupable.... Il n'eft plus queftion de fœur ni de demi-fmir dans l'information. On ea 
trouvera la raifon ci-deffous, page tio. 
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* ces pauvres malheureux , &C il fe retira , en difant qu'il pafjo'u dans 
la Chambre de la Geôle , où on le trouveroit y fi on avoic te foin de luit 
& fi on le redemandoit. 

Ce qui , bien interprété d'après le fieur du Rofcouet même , 
vouloir dire qu'il reviendroit fi l'on étoit dans le cas de lui indiquer 
d'autres Marie & EUfabcth ou Ifabelle Lefcop , qui fuffent en même- 
temps connues fous le nom de Lefcam, Car fans doute il faifoit 
à l'une & l'autre une même loi. 

Le fait eft qu'il fe retira brufquement & en tournant le dos aux 
condamnés , dans le cours des repréfentations les plus vives des 
affiftans (91). Il dut même déclarer quil ne quitterait point dt la 
prifon qu'ils ( ks condamnés ) n'eujfent été exécutés , ÔC au même 
inihint , fortir de la Chambre criminelle , pour fe rendre à la Chambre 
de la geolt (92). On a vu que le fieur du Rofcouet eft effectivement 
convenu qu'ayant ru les deux derniers paffer fous la fenêtre de la geôle , 
il s'en retourna che^ lui. 

Cependant, à la confrontation, après avoir mis en fait au Père 
le Cornée , qu'il lui avoit demandé fi les condamnés avoïent fini 
leur confeffion , 6k que ce Religieux lui avoit répondu qu'elle n étoit 
pas finie, le fieur du Rofcouet alla plus loin. Il interpella le témoin 
de dire fi quelqu'un des condamnés a redemandé fon Rapporteur , avant 
d'être conduit au fupplice. 

On n'entreprend point de pénétrer dans le fecret de ce qui s'étoit 
paffé entre le Père le Cornée & les patiens , avant que les différentes 
perfonnes qu'il avoit envoyé avertir, fuffent arrivées. On n'a pas 
connoiffance qu'il s'en foit expliqué. Mais s'il eft vrai , comme le 
prétend le fieur du Rofcouet, que la confeffion ne fût pas finie, 
n'eft-on pas fondé à penfer qu'elle n'avoit été interrompue que pour 
mettre le Gonidec ck Perrot en état de fatisfaire préalablement de- 
vant Dieu & devant les hommes, à l'abfolue néceffité de déclarer 
l'innocence? Soit que leur confeffion fût achevée, foit qu'elle ne 
le fût pas , toujours eft-il hors de doute qu'ils fe relevoient de 

(91) Que c'étoil des fcélérals ; qu'ils mouraient comme ils avaient vécu, & leur 
tourrui le dos. Le fieur Louvel. 
(9a) Le fieur Briand, Concierge. 

Ï2 
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devant le Confefleur , & que c'étoit lui qui avoit envoyé chercher jj 
& les fieurs Montgodin & Châteaugiron , pour fe rendre à ladite 
Prifon , pour lui aider, tte en même -temps le fieur du Rofcouet. Si 
c?efl une régie reçu* qu'on peut juger des motifs & de la conduite 
de quelqu'un , par ce qu'il a dû faire,- & par ce qu'il a fait, cette 
manière d'interpréter la conduite du Père le Cornée, ne paroît pas 
fufceptible de conteitation. 

Sa réponfe à l'interpellation du fieur du Rofcouet, fut au fur- 
plus qu'on n avoit pas redemandé le Rapporteur , vu qu'il n avoit pas 
écouté favorablement les aceufés la première fois ; & lui témoin & les 
fieurs Montgodin & Châteaugiron , conclurent qu'il étoit inutile de rede- 
mander leur Rapporteur. 

Particularifant un peu davantage fur le même objet , le fieur 
Châteaugiron a dit qu'il étoit parfaitement au fait de ce qui s 'étoit paffé dans 
la Chambre criminelle ; que les condamnés redemandèrent opiniâtrement S' 
& même avec jurement (93) , leur Rapporteur quelques inflans après 
qu'il fut forti ; mais que le Rapporteur ne put pas accéder à leur demande, 
ne l'ayant pas connue, parce qu alors tous les Eccléfiafliqucs qui fe trou- 
vèrent dans la Chambre , tels que le Père le Cornée , le fleur Montgodin 

(93) Le fieur du Rofcouet , qui ne cette point de s"inquiéter fi tous ceux qu'il 
a (ait exécuter ont allez fincerement renoncé à la vie , & penfé à leur éternité , 
obferve en note ( page 81 ) que ces jurement ne s'accordent pas avec ce que le 
même témoin a dit dans fa dépofaion , de^ bons fentimens où lui parurent être les 
patiens. On peut lui répondre , que dans tous les fiecles & , félon toutes les Loix 
divines & humaines , les peuples , Si fur-tout les malheureufes paities , ont lancé des 
malédictions, des anathémes contre ces Juges prévaricateurs, rjfii cçndemnihïoni inkiant. 
Il feroit difficile lut ce point de vaincre la nature , fur-tout quand il y va de la vie de l'inno- 
cence. Au. furplus , le fieur Bodin, fur la dépofition diupael le fieur dû Rofcouet 
n'a eu à demander que des éclairciffemens , pour mettre , a-t-il dit , la vérité dans 
tout fon jour, attelle, dans cette dépofition, qu'étant revenu vers les fept heures 
du foir , dans la Chambre Criminelle , où il n'y avoit plus que le plus jeune 
des Criminels &. Elifabeth Lefcop , les deux autres étant au fupplice ; tous ks 
deux lui parurent très-difpofés 6> rêfignis à mourir. Voilà donc un témoignage qu 1 
fortifie ce que le fieur Châteaugiron a dit des foins des autres EccléJiaiYiques pour 
Bsrnjei lj délefpoii de leur quatre pénitens , & pour les ramener à des fentimeiv 
de pardon-, qui n'euffent pas manqué de s'évanouUj » l'on fe fût expofé à de 
eouvcaiix refus du fieur du Rofcouet. 
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& lui témoin ( fans fe rappeller fi le fieur Bddin y étoit ) , prévoyant 
h'un que cette demande fer oit auffi infruclueufe que la première (94) , 
s'occupèrent uniquement à calmer leur defefpoir , & à les ramener à des 
fentimens de PARDON ; que depuis ce temps il na point connoljfanci 
qu'ils aient redemandé le Rapporteur , quoiqu'ils pcrfévértffcnt couramment 
dans leur première déclaration , concernant l'innocence des deux femmes. 

Ce ne font donc point , comme le fieur du Rofcouet a cherche 
à le faire croire , des déclarations faites légèrement , & qui n'aient 
point été appuyées & foutenues avec confiance ; ce n'eft pas même 
par fimple préfomption qu'il eft établi qu'ils y ont perfifté (9 1 )). C'efl 
\;ne vérité de fait confignée dans les dépolitions les plus expreffes 
& les moins reprochables. 

Mais pour lever , s'il fe peut , le charme qui aveugle le fieur 
dir Rofcouet , entrons un inftant dans fes fuppofitions. 

Elles confiftent à dire qu'il preffa les criminels de finir leur conùf- 
fion , en leur faifant efpérer qu'il reviendroit , s'ils le défiroient de 
. eau. 

Or , on foutient que û , par fuppofîtion , tel eut été Je procédé 
du fieur du Rofcouet , il ne laifieroit pas d'être en fitàfè , en 
contravention , & refponfable , par une manière d'agir aum àétêgïée . 
de tout le dommage réfultant du défaut de rédaction. 

Et en effet , à ne confulter que la raifon & l'humanité , le véri- 
tal le inftant de recevoir le fefîament de mort , eft celui où le Com- 
1 laîre en eft requis. 

Combien de fois n'arrive-til pas qu'un patient qui , après avoir 
fa confeflîon , n'a plus d'autre attente que celle cVun trépas 
ible tk. prochain, tombe dans un découragement, une confier- 

(94) Les aceufés s' étant déterminés au fupplice... & défendant l'ef aller de le 
Chambre Criminelle , le dépofant ainfi que les ci - deffus , repréfenierenl à M. du 
Befiouit qu'il éio'u encore temps de recevoir leurs déclarations ; que l'on, pou- 
vait faire remanier les patiens ; à quoi il répondit : je ne m'attendois pas qu'ils fujfent 
fi entêtés ; qu'au même injlant lef aceufés furent conduits au fupplice &c. Dépofition de 
M e Martin. 

(95) Confejfio in difrimine v'uce fa fia , pmfumitur ejfe finceru , vera , nulloque Auj, 
mano ajfeftu corrupta, 
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Ordonnance de 
1670, tit. 25 ,art. 
34- 



70 
nation , un abattement qui lui ôtent toute liberté d'efprit , & 
confondent toutes fes facultés intellectuelles, toutes fes idées? Qui 
garantira qu'une frayeur foudaine ne s'empâtera pas de tout fon 
être , fi l'on rappelle un Juge qui ne l'a pas exaucé ? Quel Ecclé- 
fiaftique fenfé ne concevra pas que ce rappel , ce retour ne peut 
fervir qu'à troubler , par de nouvelles affres , à interdire , déiefperer 
un mourant , en fanant , pour la dernière fois , étinceller à fes yeux 
le glaive vengeur dont on cherche à détourner fa vue ? 

Mais à l'autorité fi unifiante de la raifon & de l'humanité , joignons 
celle de la Loi. 

Tout ce que l'Ordonnance commet à la religion des Juges , c'en 1 
que le Sacrement de confeffion foit offert aux condamnés à mort, & 
qu'ils foient ajfiflès d'un Eccléfajlique jufjuau lieu du fupplice. 

Cette difpofition remplie , ce n'étoit point au fieur du Rofcouet 
de s'informer û la Confeffion étoit finie , ou fi elle ne l'étoit pas. 
C'étoit , comme on l'a fait fentir , porter fon inquifition fur des 
Myfteres qu'il devoit refpefter. La prélénce des Miniilres des Autels 
lui parloit affez par elle-même , 8c~ lui marquoit de plus en plus 
ce que fa propre million avoit de conlolant , d'avantageux pour 
la Juftice Se pour la vérité , d'heureux pour l'innocence. Il devoit 
d'autant moins balancer , différer à remplir cette miffion attrayante 
par rapport à lui-même , que , dans l'ordre légal , l'examen du 
Juge vis-à-vis des condamnés , fur tous les cas dont Juflice les voudra 
examiner (96) , doit précéder , plutôt que fuivre , celui du Prêtre , 



(96) Décernons & ordennons pur ces préfentes, pour loi & conjlitution à durer per- 
pétuellement en noflrc Royaume ; que dorefnavant à toutes personnes qui pour leurs dé- 
mérites feront condempnies à mourir , foit offert par les Miniftres de la Juûice , par 
laquelle déferont détenus & condempnés , 6* leur foit baillié & aàmniftri le Sacumcni 
de confeffion , félon l'Ordenance de noflreditle Mère fainte Eglife , après ce qu'il^ au- 
ront été condempnés & examinés fur tous les cas dont ladite juftice les vouldra exa- 
miner ; & ainçoïs qu'ils fe partent du lieu où il{ feront détenus , pour être menés au 
lieu où Ut devront être exécutés; & que a eul{ confeffer à Prêtres , foient induit^ pj: 
lefdiûs Miniftres de la Juftice , ou cas qu'il^ feraient fi cmeu^ & furprins de tritrefee , 
qu'di ne auraient cognoiffance de le -vouloir ou demander. Ordonnance donnée à Paris le 
n Février 1396 , au Recueil du Louvre, tome 8 , page 122, 
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appelle uniquement pour les derniers inftans , & pour ce qu'il y a 

de plus intime. Car c'eft lui , c'efl l'onction falutaire qu'il verfe 
dans une ame éplorée , qui relevé , épure cette ame, & lui donne 
la force de Ibuft'rir la mort. Mais vainement y travailleroit-il fi , 
fur tous les faits du Procès , il n'avoit été fatisfait à la Juftice 
humaine , ce qui ne fe fait que trop raremeHt avant la condam- 
nation. 

Dans tous les temps , on a refpecté les volontés de l'homme 
mourant , l'acte qui les explique & qui tranfmet les derniers effets " 
de fon "affection pour fes femblables. Le teflament de mort eft d'un 
genre différent ; le condamné ny a point de volontés ; fon objet 
n'y eft pas de difpofer d'un patrimoine terreftre , auquel il n'a plus 
de droit ni d'attache. Environné de l'appareil du f'upplice , il ne 
fonge qu'à l'Eternel. Un rayon célefte le pénétre, le régénère , &c 
ranime en lui toute l'activité d'une fubflance immortelle. Oui : 
jufques dans la dégradation de l'humanité , l'émanation divine reprend 
ia pureté primitive , &c fe reporte d'elle-même vers la Juftice Se la 
vérité. Ce fentiment ouvre encore une bouche prête à fe fermer. 
Magiftrat fidèle , recueillez chacune de (es paroles : ce font des 
paroles de falut pour l'innocence ; mais emprefTez - vous de 
iceller ce dépôt ; il eft auffi périfTable qu'il efl précieux ; il 
a toute la fragilité d'une vie , dont le cours eft borné déformais 
à quelques inftans. 

Circonflancts du refus. 

On feroït des volumes , a dit le fieur du Rofeouet , (l fon entre- S c 59- 

prenoit d'expofer toutes les contradictions qui fc rencontrent dans les dépo- 
rtions des témoins. On fe flatte d'avoir difîîpé ces prétendues contra- 
dictions ; mais on peut dire , avec plus de raifon , quon ftroit des 
volumes , fi on entreprenoit d'expofer toutes les circonfïances qui 
ont accompagné le refus du fieur du Rofcouet. Il faudroit livrer 
à l'impreffioiî toute l'enquête ou information de 1776 , tous les 
interrogatoires de l'acculé , tous les récolcmens auxquels il a été 
procédé , tout un cahier de confrontation de ioixante-treize pages 
de minute , le refus tk fes principaux caractères étant connus. 
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Parcourons feulement quelques-unes de ces circonfiances , ce fera 

une occafion de détruire quelques dernières pbjedfions du fieur du 
Rofcouet. 

I. Il ne peut fupporter qu'on l'ait dépeint fous des traits de colère 
Si de fureur , d'emportement & de violence ; malheureufement ce 
langage des témoins eft unjforme (97). 



(97) On rapportera ici quelques-uns de ces traits qui paroiffent marquer do 
l'emportement dans forci rj où ils font articulés par L>s témoins préfens. 

I" M. du Rofcouet répondit d'un air vif & emporté qu'il avait vu le Procès; que 
ks aceufis étaient des coquins , que ce n'étoit que pour fauver les deux filles que Icf- 
dils P errai & le Gonidec vouloient fi ire leur déclaration de teflammént de mort; que 
s'ils n'avaient rien à dire autre chofe , il ne feroit rien rapporte , & que fi V Exé- 
cuteur eût été là embas , il les eût fait conduire fur le champ au fupphce ; que Aî~ 
Montgodin & le Père le Cornée joignirent leurs représentations à celles du dépofant , 
de M. le Greffier, Hilliurd , & du Concierge; qu'enfuite M. le Commiffaire fe retir.i 
d la Chambre de la Geôle... Là , comme on failbit fans cefle de nouvelles inftan- 
ces , il dit que ceux-ci étaient des gens endurcis (Me Cordier dépofe auffi de ce pio- 
pos , &.c ).... Me Martin , premier témoin. . 

2° Le fieur du Rofcouet leur donna a peine le temps d'achever ces mots, cV les 
apojlropha de coquins , rr.al/teureux & autres , en leur difant qu'Us fe damnaient &c. ; qu'il 
allait les faire pendre fur le champ, & ordonna qu'on envoyât meieker l'Exécuteur 
tout de fuite; que c'était des fcélérats ; qu'ils mouroient comme ils avaient vécu, & 
leur tourna k dos , &c. Le fieur Louve). 

Il leur dit ( aux fieurs Montgodin , Châteaugiron &c. ) que" les aceufis avaient f. :':'•' 
une mauvaife cunfefjion , & qu'ils fe damnaient ; que fi l'Exécuter avoil été arr: 
il les eût fait pendre fur le champ, & qu'il ne quitterai: point de la prifin qu'il 
n'euffent été exécutés; qu'au même infiant, il fortit de la Chambre Criminelle, ppui 
fe retirer dans celle de la Geôle, &c. Le i'.eur Briand , Concierge. 

M. le Rapporteur prenant le ton le plus animé , leur reprocha, que leur. Proèiduir 
étoit un amas de menfongfs où l'an r.e voyait goutte,... s'ils vouloient mentir juj 
la mort.... M. le Relieur hajar.ia quelques réflexions , & fut averti durement que ce 
n'étoit pas fes affaires... que l'Arrêt était porté; qu'il fallait qu'il fut exécuté... que 
c'etoit des coquins , 6' que fi le Boureau y eût été , il les feroit conduire fur le 
l'heure , &c. Le fieur Châteaugiron. 

Ledit fieur du Rofcouet ( dans la Chambre de la Gcole ) répondit avec la plus 

grande fureur avoir vu le Procès ; que les aceufés étoient des coquins , & ne vouloient 

faire de teflammént de mort, que pour fauver la vie aux deux filles... que s'ils ta;- 

ifja à fe rendre au lieu du J'upplke , il ks ferait conduire... que ks aceufés. étoient 

■ 
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SI faut l dit la Loi , que le Juge fe rende facile & acceffibte t 
fans jamais compromettre le refpcct dû à fon miniferc. Dans fes 
fonctions , il doit également éviter ou de s'animer & de prendre fiu 
contre ceux qu'il croit pervers , ou de fe laiffer toucher , jufqu aux pleurs , 
par les requêtes & les prières de ceux qui font dans la calamité ; car il n cf. 
pas d'un bon & grave Magi/lrat qu'on puiffe découvrir fur fon vif âge ce 
qui Je pàfje dans fon ame. En général , il doit fe comporter , de telle 
façon qu'il ajoute encore par fon génie naturel & par fon talent à V au- 
torité qu'il tient de fa dignité (98). 

Que n'eft-il pofiible de reconnoître le fieur du Rofcouet dans ce 
grand tableau ? Du moins on ne lui reprochera pas le foible que 
cette Loi a exprimé en ces termes : arrofer de fes pleurs les requêtes 
des malheureux. 

La repréfentation que lui firent quelques témoins, le feu fieur 
Montgodin ; le fieur Maifon-neuve Louvel; M" Martin & Hilliart, 



des gens endurcis , &c. Me Cordier , huitième , qui , au récolement , a fubftitué fe 
mot chaleur à celui de fureur. 

« Que ledit fieur du Rofcouet répondît brufquement ( aux prières que lui firent 
« les aceufés , de recevoir leurs déclarations ) ; qu'il ne le feroit pas , &. ordonna 
« de faire venir fur le champ l'Exécuteur pour les conduire au Supplice, & répett 
}> plufieui s fois qu'ils mourroient tous les quatre. Jean Clotiaux , dixième. 

« Qu'il entendit dfférentes fois dire à M. le Rapporteur que la décharge qu'ils 
■>■> prétendoient faire étoit un complot viûblement inventé après le jugement. Le 
» Jîeur Badin , onzième. 

» Le fieur Louvel rapporte aulîi ces paroles \que c'était un jeu joué & autres pro- 
m pos pareils... certainement , & l'obfervation n'eft pas indifférente , cette idée 
de jeu joué... de complot vifiblement inventé après le jugement, ne s'accorde point 
avec le fyftême vifiblement inventé, qu'ils ne faifoient que répéter ce qui avoit 
été dit Se détruit au Procès. On croit pouvoir fe borner à cet extrait des prin- 
cipales dépositions. 

(98) Obfervandum eji jus reddenti ut in adeundo quidem fe facilem prœbcat ; fed 
comemni fe non paliatur.... fed &• in cognofeendo , neque excandefeere adversùs eos 
quos malos putat , neque precibus calamitojorum illachrymari oportet. Id enim non efl 
conjlantis & refli judicis , cujus animi motum vulius detigit , 6- fummatim ha jus redderc 
débet, ut aulîoritatem dignilatis ingénia juo au?e,it L. obfervandam 19 jf. de ojf. precs.... 
Les termes de cette Loi , neque excandefeere &c. , rappellent ceux-ci de nouVe , T. 
fa. G chapitre 156 , L'on doit préjumer queehacun fou bon, tant qu'il apparége du contraire, 

K 



Page 97. 



74 
Huiffiers ; le Concierge Briand , ne pouvait être déplacée , puifqueUe ètoU 
conforme à la vérité , aux Loix , à fufage & à thumanilê (99). Elle 
n'étoit donc point d'une familiarité dont il eut droit de fe gendarmer. 
Par-tout où l'on verra péricliter la caui'e de l'innocence , il fera permis 
à des fpeftateurs humains de la plaider , & c'eft alors , plus que 
jamais , que le Juge doit fe rendre facile & acceffible. 

Mais inûfte le fieur du Rofcouet, où eft-ce que le fieur Château- 
giron a pris qu'on avoit parlé d'Yves le Flem , comme condamné dans 
la même affaire, quoiqu'il n'y ait jamais été quejlion de ce particulier , 
dans le nombre des accufés ? Où a-t-il appris cet exemple d'un pré- 
tendu accufé , qui nefl feulement pas nommé dans la procédure ? Il 
répond dans la confrontation , qu'Yves le Flem avoit été objeûc , 
non pas comme ayant été compris dans la même procédure , mais comme 
ayant été délivré du fupplice , après une condamnation , & même une 
quejlion fubie. Or, continue le fieur du Rofcouet, fi la repréfentation 
du Concierge , telle que le témoin la raconte , n'a été ni pu être 
faite , la réponfe violente & emportée qu'il m'attribue , fçavoir que les 
accufés étoient des coquins, 6c que, fi le bourrreau y étoit, je les 
, ferois conduire fur l'heure , tombe néceffairement. 
Page 06. Q ue ^ e Flem eût été cité comme condamné dans la même affaire 

c'étoit dans la dépofition du fieur Châteaugiron une erreur , qui 
tiroit d'autant moins à conféquence , que , dans la même affaire , 
on avoit toujours l'exemple très-fuffifant de Louis Coden. Mais 
d'ailleurs que le Flem ait été cité , ainfi que le fieur Châteaugiron 
l'a foutenu à la confrontation, comme ayant été délivré du lupp'ice, 
après une condamnation , 6* même une quejlion fubie , c'eft ce qu'on ne 
peut pas révoquer en doute. Ces deux circonftances d'une délivrance 
après une condamnation & même une quefiion fubie avec des co-aceufés, 
font effectivement le caractère diftinûif de cette affaire , & c'eft ce 
qu'on ne voit pas dans l'Auteur des Principes du Droit François, 
qui a écrit en cette Province : ouvrage d'ailleurs qui n'étoit pas 
ufuel pour le fieur Châteaugiron , comme il devoit l'être pour le 
Commiffaire. Sans citer le nom , ni détailler l'efpéce , cet Auteur 
a cru être plus utile en propofant généralement le cas d'un con- 



(99) Le fieur Louvel en la confrontation. 
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d mué , dont l'innocence vient à ctre connue , après que le jugement 

a été figné & même prononcé à taccufê. D'où eft-ce donc , on le 

demande après le fieur du Rofcouet , que le fleur Châteaugiron 

eut été fl bien inftruit , fi véritablement il n'avoit pas entendu 

nommer le Flem ? Certainement il ignoroit qu'on trouvât ce nom 

dans le requifl^oire du »8 Août 1773, que le Rapporteur étoit , 

& eft encore inexcusable d'ignorer (99). 

II. Le fieur du Rofcouet nie qu'il ait allégué, pour raifon de Qu'A ne vouloit 
ion refus, qu'il ne vouloit pas détruire fon ouvrage. Mais, qu'a-t-il %**"'"''' 

fait pour le détruire, ck que ne fait-il pas encore pour le foutenir^ 

Il travaille donc, par des faits plus puiffans que les paroles, à jnf- Pages 92, 93. 

tifier les témoins ( M e du Breil le Breton 6c le fieur Malenfant ) , 

qui, fur la foi du fieur Montgodin , lui attribuent ce motif (100). 

III. Le fieur du Rofcouet nie d'avoir donné l'ordre d'envoyer 
chercher l'Exécuteur, d'avoir dit que fi le bourreau étoit là , il feroit 

fur r heure conduire les condamnés. Mais à l'exception du P. le Cornée, , r .[ £ bour- 
qui fortit, & du fieur Bodin qui paroît s'être appliqué à diminuer, reau. 
autant qu'il l'a pu, de l'aprêté du Rapporreur, que celui-ci démente 
tous les autres témoins. Il n'en eft aucun, foit de ceux qui affilièrent 
à la Chambre criminelle , foit de ceux qui fuivirent le CommilTa'tre 
dans celle de la geôle, qui ne référé ce difeours inhumain (101). 



(09) Le fiîur du Rofcouet avoit donc de plus cet exemple, cet avertiffen 
en cette Affaire. 

(100) On pourroit encore rappeller ici c;s expreffions du fkur du Rofcouet, 
que l'Arrêt étoit rendu , qu'il fallait qu'il s'exécutât; que û Elifabeth Lefcop n'étoir 
pas dans le cas d'indiquer &c. 

Le fieur Bodin, comme on l'a vu, a mis dans la bouche du heur du Rofcouet , ces 
autres termes ; qu'il ne vouloit pas faire de la bouillie pour les chats. 

(10 1) L'Huifiier Martin; le fêuRe&eurde Saint Jean; le (leur Louvel, le ficar 
Châteaugiron ; Mes. Anger £c du Breil le Breton; le lieur Briand , Concierge, 
Me Cordier , autre Huiifier ; Jean Qotiaux , Guichetier, font précis fur ce fait; 
ils Vont foutenu les unsSc l?s autres Lia confrontation. Le fieur Louvel entr'autres , 
y a foutenu que l'accufé a dit plufieurs fois ; qu'on aille chercher le Boureau. Le fieur 
Châteaugiron , qu'à fùppofer que l'Exécuteur fut dans le iranfpori qui conduit Jr 
la Chambre Criminelle à la prifon , l'accufé, entré par la porte donnant fur la tue; 
ne l'dvoit pas vu en entrant , &c. ; mais qu'il n'eft point vrai que le Bourreau fiJ 
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Elifabeth Lefcop n'a t-elle pas un reproche bien plus fort à faire 
au fieur du Rofcouet ? Celui d'avoir fait exécuter Marie Lefcop , 
fa fœur , contre toute Loi naturelle & pofitive ; de l'avoir elle-même 
livrée â l'exécution , avec l'atrocité la plus énorme , lorsqu'il décou- 
vroit, bien clairement, l'injuftice du Jugement rendu contre l'une 6e 
contre l'autre ? 

TROISIEME PARTIE. 

Difcuffion fur h nom de Lefcop ou le Scan. 

Quoiqu'il foit d'éqviité naturelle qu'un aceufé ne doit à la Juttice 
que fa préfence tk. fes propres connoiffances , Elifabeth Lefcop , pour 
répandre plus de jour fur ce Procès & fur fon état , a cru ne pou- 
voir négliger de faire quelques recherches fur fa naiflance. 

Elle s'en occupa dès le commencement de l'année 1775, temps où 
elle jettoit les fondemens de la réclamation judiciaire contre le juge- 
ment du 30 Juin 1774. Mais tout ce qu'elle apprit par les foins 
charitables que fe donnèrent quelques perfonnes de la première confédé- 
ration , ce fut qu'on avoit trouvé à la ParoifTe de Plounez , dont Paim- 



alors dans la prifon , n'y étant venu que vers cinq heures , temps auquel V aceufé 
s'éto'u retiré , c'eft-à-diré, s'étoit retiré dans la Chambre de la G.'ole. Le Guiche- 
tier Clotiaux étant eu face du fieur du Rofcouet , certifie que l'aceufè Jit hautement 
de faire venir fur le champ [Exécuteur, comme le témoin l'a Jit 
qu'il ne peut affiner , ne fçachant point fi cet ordre s'adrejfoit à quelqu'un en pai 
. n .7 for » ckc. Voilà ce que le fieur du Rofcouet a gagné aux explications qu'il a voulu 
ç ■ ' avoir avec les témoins , 5c par fes efforts pour les pouffer à bout -, il le retourne aujour- 

d'hui , &. dit ( page 98 ) que le Conciergt , dont le dificours , filon le fieur Ckd- 
teaugiron , a provoqué cet ordre , déclare , dans fa dépofition , qu'il n'a parlé au fieur 
du Rofcouet que dans la chambre de la Geôle, Ce n'efl point du tout là ce que dit 
le Concierge ; mais que dans la Chambre de la Geôle, voyant, après quelque temps , le 
fieur du Rofcouet revenu un peu à lui-même , il lui repréfenta , en préience du Greffier , 
que cette Affaire avoit commencé par être malheureufe, &c. Le fieur du Rofcouet convient , 
ans fon interrogatoire , qu'il dit auxaceufés de profiter du temps qui leur étoit accor- 
dé pour fonger à leurs confeiences ; que s'ils n'en profitoient p?.s , ils n'en feroient 
pas moins exécutés quand l'heure feroit venue. Quand il n'en e«t pas dit davantage , 
c: n'eût certainement pas été le moyen d'engager ces malheureux à le redemander» 
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pol eft une Trêve, l'a£te de baptême d'un enfànt mâle nommé Louis , 
qu'avoit eu Françoife Lefcop , & l'afte d'un mariage qu'elle avoit con- 
tracté ; mais qu'on avoit inutilement fuivi les regiftres depuis 1741 , 
jufqu'en 1752, qu'on n'avoit pu y rien découvrir qui fût relatif à 
Elifabeth ou Iiabelle Lefcop ou le Scan. 

Un Vicaire de Paimpol eut la complaifance de parler avec M e 
Homo, Procureur à Guingamp, une nuit à faire une exacte, mais 
vaine recherche, fous tous les noms de Lefcop, le Scan , h Scanfftk. 
le Scaou, qu'on lui avoit indiqués. M e Homo en prit un certificat 
qui fera joint au Procès. 

Elifabeth Lefcop fe retourna vers le Recteur de Pleumeur-Gautier , 
le fieur Abbé de Lanrivinen du Carpont , dont elle avoit appris que 
le Procureur-Fifcal de Guingamp avoit reçu quelques inftrucrions , 
avec une lettre mife aux charges de l'irdlance. Elifabeth Lefcop , 
encore détenue , mais voyant approcher le terme de fon jugement , 
s'adrefla elle-même à ce Re&eur. La réponfe en date du 1 1 Mai 
1777 , porte en fubitance qu'il n'avoit point prévu que fa lettre 
dût être jointe au Procès ; qu'il ne pouvoir s'en rappeller Je conren:; ; 
qu'au refte il n'avoit eu aucune intention d'y r ;n dire qui pût préju- 
diciel à 'la Lefcop; qu'il n'avoit pas fait alors toutes les perqui/îfions 
qu'elle lui demandoit; qu'ainfi fa lettre pouvoit contenir quelque ei 
involontaire ; qu'il avoit examiné fes regiiîres , tant de la ! ,:: 
de la Trêve, depuis i736jufqu'en 1755 , année de ù prife de po'fle/fion , 
&c depuis cette dernière année jufques & compris 17c; , fans avoir 
rien rencontré , pour baptême , mariage eu fépulture , dans tout cet 
intervalle , quequ'attention qu'il y eût e avec fon Vicaire , 

fous aucun des quatre noms de famille indiqués , c'efi:-à-dirc , de 
Lefcop , le Scan, le Scan fou le Scaou (101), 

Dans cette perplexité fur fon état, Elifabeth Lefcop fut réùr 
demander Pacte de mariage de Françoife , fa mère , & celui de bap- 
tême de fon frère Louis Lefcop , dont on lui avoit annoncé l 'en- 
registrement. Elle les demanda en effet. Mais quelle "Utilité retirer 
de ces pièces, non foutenues de la preuve de fa propre naiflanee? 

(102) Cette lettre fera jointe au Procès; elle eft adreffée à M, Briand, Concierge 
des Prifons de Rennes , pour remettre à Elifabeth Lefcop. 
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Elle étoit encore dans la menu obfçurité , lorfque le fieur du Rof- 
couet a diftribué fon Mémoire à confulter. Elle y a vu qu'il devoit 
être établi par [extrait baptifaire £ Elifabeth Lefcam , du n Avril ijSo, 
lire des regiflres de Paimpol , Paroijfc de Plouré ( c'eft Plounez ) Evêchè 
Pages 3a & 33* c j £ $ Brime, quelle ejl fille légitime de Guillaume Lefcam & de Fran- 
çoife Lefcop , 'fon époufe , qui accoucha dans cette fille par inadvtrtence. 

Cette circonstance d'un accouchement à Paimpol , par inadvertence, 
s'accordoit parfaitement avec la déclaration faite par Elifabeth Lefcop, 
dans la procédure , que fa mère s étant trouvée malade à Paimpol , elle 
fut mife à l'Hôpital , & y accoucha d'elle , interrogée, & y fut baptifée. 
Ainfi , elle a eu recours au regifîre indiqué parle fieur du Rofcouet, 
& elle en a eu, fous la date du 4 Janvier 1779 , l'extrait référé dans 
le Mémoire à confulter. Mais le croiroit-on ? Cette perfonne que le 
fieur du Rofcouet , dans tout le cours de fon ouvrage , 6c à l'en- 
droit même où il publie cette découverte, affeele d'appeller Elifabeth 
Lefcam , parce qu'il lui femble que ce nom à plus de rapport ôc à 
la déclaration de le Cun , & à la condamnation du 30 Juin 1774; 
encore une fois , le croiroit-on ? Elle s'appelle fur le regiftre Alexifi 
fille légitime de Guillaume le Scaffs & de Françoife Lefcop , fon époufe 
de la Paroiffe d'Yvias (103). Le fieur du Rofcouet ne peut l'ignorer, 
puifque l'extrait eft, date pour date, celui qu'il articule. 

L'aile de mariage du 11 Novembre 1743 , aufîi défighé par le fieur 
du Rofcouet, porte: Guillaume h Scanjf, âgé d'environ quarante-deux 
ans, veuf de J acquitte le Bars, de la ParoiJJe d'Yvias, d'une part, & 
Françoife Lefcop , âgée d'environ trente ans , fille d'Yves Lefcop & Fran. 
çoife Daniel , fis père & mère, de cette Paroiffe > c'eft-à-dire , de celle 
de Ploimez-P aimpol. 

Voilà par quels degrés Elifabeth Lefcop, ou , fi l'on veut , Alexife 
le Scaffs ou le Scanfï, eft parvenue à fe connoître. Car, ne trou- 
vant point d'acte fous le nom d'Elilabeth , qu'elle a porté jufqu'à 
préfent, elle préfume d'autant plus facilement que l'extrait du 11 Avril 
1750 lui appartient , qu'elle fe rappelle parfaitement avoir eu un frère 



(103) Cet extrait, délivré le 4 Janvier S779 , eft figné Y. H. de Vifdelou, 
fteûeur de Plounez-Paimpol. 
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riommé Louis Lcfcop , (104) , au mariage duquel avec 

elle doit même avoir affilié à l'Eglife Paroifliale d'Yvias. 

On le répète : c'eft-Jà le fruit des perquifitions dont le fieur du 
Rofcouet lui a fait part ; il a condamné & livré à l'exécution deux 
légitimes, au lieu de deux bâtardes. Mais s'enfuit-il, comme il le 
prétend , qu'elles en aient impofé à la Juflice en fe nommant Lcfcop ? 
On pourroit fe borner à dire que , puifqu'il ne s'agit plus du vol 
de Caftel-Pic , cette prétendue inculpation ieroit , de la part du ficur 
du Rofcouet , purement frivole te gratuite. Elle le feroit d'autant 
plus évidemment, qu'il ne s'étoit pas aviié des mêmes perquifitions , 
pendant qu'il étoit Rapporteur du Procès. C'étoit pourtant alors qu'il 
pouvoit regarder ces recherches comme effentielies. C'étoit alors qu'il 
étoit de ladélicatefle, de la régularité, du devoir îtricte de fon Miniftere, 
de s'informer, par tous moyens, non- feulement quelles étoient ces filles 
aceufées devant lui , mais fur-tout qui étoit la coupable du vol de Caftel- 
Pic. Ses inquiétudes acluelles , fur le premier de ces objets, ne fer- 
vent qu'à montrer de plus en plus toute fa négligence , comme Juge ; 
l'inconfidération &c la mauvaife volonté qui le gouvernent , comme 
Partie. 

Suivant l'extrait baptiftaire qu'il repréfente , Jean le Gonidec n'eût 
pas eu tort, le 30 Juin 1774, de foutenir qu'Elifabeth Lefcop n'étoit 
pas Ifabelle ou Eiifabeth Lcfcam (105). Mais , on l'a vu, ce n'étoit 
point fur le nom , c'étoit fur le fait &C fur l'innocence des personnes 
que tomboient les déclarations. 

Par ce mime extrait, ou plutôt par l'atte de mariage de 1743» 
le ûeur du Rofcouet apprend que Guillaume leScanJféxoit veuf de Jac- 
quette le Bars. Ce h Scanff ou U Scaffs , pouvoit donc avoir eu, & Elifa- 

(ioa) Ce njm de Lefcop , que portoit le frère , né le -0 >'nrs 1-41 , peu* 
avoir contribue à faire porter ce même nom aux deux feeurs , qui , comme le 
: Marie , ne fçavoienr point que leur mère eût épottf: un Scan. 
(105) Il eft impoifible de fçavoir fi Jean le Gonidec eu Philippe P« 
connoilTar.ee de l'origine des deux Lefcop ou le Scaffs , 6: fur-tout du nom d A'uxife; 
tout ce qu'on peut dire , c'eft qu'on n'oferoitni l'avancer ni même le prélumer ; mais 
crus nement ce qu'ils a voient a déclarer n'en étoit pas moins intéreffant. On 

n'a pu encore recouvrer l'Extrait Baptiftaire de Mark , quelques foins qu'on ait en- 
perfonnes à fe donner pour cela ; on invoque le fecours du raient que 
.-ur du Rofcouet, depuis qu'il a ceffé d'être Juge, a pour ces découvertes. 
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befh Lefcop affure qu'il avoit eu en effet de cet autre mariage ; 
des filles , fœurs , ou demi-Jœurs des deux condamnées. Que l'une de 
ces autres le Scanffiîit la coupable , c'eft ce qu'EUfabeth Lefcop n'a ni droit 
ni intérêt d'avancer, encore moins qu'elles le fuffent toutes les deux. 

Elle ne peut que préfumer le contraire , & c'eft la préfomption de 
U Loi 6c de l'hurmnité La circonftance d'un nom , ou le 
même, ou fort reffemblant, dut diriger vers elles , des foupçons, 
ceux même des condamnées, fuivant les copies de déclarations données 
en 1774, par les fieurs Châteaugiron 6c Briand. Mais le fieur du 
Rofcouet ne laiffa point éclorre la vérité qu'on avoit à lui révéler. 
Ilferoit donc injufte de s'arrêter à ces foupçons fans confiftance, qui nefe 
retrouvent point dans l'information de 1776J, & qui même y font com- 
battues par cette expreiïion du fleur Louvel: £un nom àpeuprèsfemblable. 
Unartifice continuel dufleur du Rofcouet, eft de vouloir établir une 
analogie perfide entre les noms Elle Lefcan ou Lefcam , qu'il a trouvés dan s 
les déclarations de le Cun , 6c celui d'Elifabeth Lefcam , qu'il affe&e de 
répéter fans ceffs. 

Après'toutes les raifonsqu'on a employées, 6c qui ont invinciblement 
détruit les déclarations de le Cun, ôc tout ce qui leur eft relatif, 
faudra- 1 -il répéter encore qu'un nom , foit de baptême , foit de 
famille , fans confrontation effective, 6c même fans Jîgnalemcnt (106) , 
feroit une indication trop incertaine , quand elle eût été donnée par 
un témoin ? Faudra-t-il ajouter qu'à la connoiffance d'Elifabeth Lefcop , 
toutes les Paroiffes des environs de Paimpol font remplies de Cam t 
de le Cam, de Lefcam, Lefcan , le Scanff, le Scaou ,Lejcob , ou Lefcop , noms , 
quiprefque tous différent flpeu, qu'il eft très-facile de les confondre , 
quand on n'a pas beaucoup d'habitude avec les perfonncs. 11 fe peut que 
parmi celles de ce nom , fût la coupable du vol de Caftel-Pic , bien connue 
de Jean le Gonidec , de la Paroiffe a'Y viaa; 6c dePhilippes Perrot, de celle 
de Plourivaux, 

(106) Voyez Ser-pillon fur le titre 14, article 14, n. 5... Au furpl'is , on pou- 
voir peu s'en rapporter ù un finalement en cette Aftaire. Dès fon commencement, 
on avoit arrçté deux femmes ( Jeanne le Foll ix Ca:hos le Cam ) comme l'uvt 
d'elles fc trouvant.... en tout conforme au fîgnakmem , elles turent élargies. Il eft d'ailleurs 
difficile de concevoir comment le Meunier hubedas avoit pu donner un finalement 
de la fille ou femme coupable , puifque toute fa famille ôc lui ne l'avoient pa& 
vue au yifage. 

Pour, 
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Pour exemple Je cette diverfité de perfonnes du même nom., il 
fuffira de citer ici une Catherine le Scanff, dite Lefcop , veuve Rolland 
le Jonard , fille de Nicolas & de Louife Ollivier, âgée d'environ trente 
uns, native de la' Paroijfs d'Yvias. Cette femme écrouée le 30 Mars 
1774, avec le nomme Guillaume Richard, cette femme, de la même 
taille que Marie & Elifabeth Lefcop , a été avec cette demie re , dans 
les priions de Rennes. Elle y a été jufqu'à fon renvoi prononcé en 
Mars 1775, fans qu'Elifabeih Lefcop, qui n'avoir avec elle aucun 
lien connu ni d'affinité , ni de parenté , puiffe dire par quelle fingu- 
larité elle réunifient les deux noms de le Scanf&c de Lefcop, L'ex- 
trait d'écrou du regiftre criminel fera produit. 

En un mot, il ne s'agit point ici dé renouveller, à l'occafion de 
l'extrait articulé par le fieur du Rofcouet , toutes les difcufîions dans 
iefquelles on efî entré. L'induclion qu'il prétend tirer de cette pièce, 
eft que les Lelcop ont changé de nom. C'efl dans cette vue qu'il qua- 
lifie fans ceffe de fuppofée Elifabeth Lefcop , celle qu'il fuppofe être 
Elifabeth Lefcam. Mais fi fon n'avoit changé fon nom , enieigne Ser- 
pillon , que pour éviter un danger , ou parce qu'il a été flétri par la condamna- 
tion d'un autre du même nom , on feroit dans le cas de la £oi unique 
de mutatione nominis au Code, liv. 9 tit. 15, &c. (107). 

Or , le nom de le Scan étoit exprime dans une Sentence de pré- 
tendue contumace du 24 Novembre 1773 , exécutée par effigie. Les 
deux feeurs , depuis arrêtées & condamnées , avoient à craindre , 
au moins à compter de ce jour , que quelque fille ou femme le Scan , 
ou d'un nom à peu près femblable , n'eût participé au vol de Callel-Pic s 
aceufation qu'elles n'avoient ni l'intention ni le pouvoir de foutenir. 
Quand elles euffent fçu , ou foupçonné que ce nom étoit le leur, 
elles euffent donc, à double titre, été excufables de le changer, 
de l'abroger , parce qu'il étoit flétri , 6i. pour éviter un danger , celui 
d'être prifes pour une autre. Si le fieur du Rofcouet vouloit le faire 
reprendre, ce même nom, à celle qu'il accable de tous fes mépris, 
que ne commençoit-il par faire laver lui-même la tache , qu'au 



(107) Voyez Serpillon fur h titre 1 , article 11 , n. 19. pa^e 117, & le premier 
Mémoire , page 53 , 154 & note 58. 
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contraire il s'efforce de faire revivre. Ces mépris même font un 
nouvel outrage qu'il fait à l'innocence & à la Loi. (108). 

Dans la vérité du fait , ni Elifabeth ni Marie Lelcop n'avoient 
eu connoiffance du mariage de leur mère avec Guillaume le Scanff» 
ou le Scaffs. Jamais on n'en avoit retiré l'a&e , ni celui de leur naif- 
fance (109). Elles les ignoroient, & l'opinion publique étoit décla- 
rée contre la réalité de ce mariage, comme on l'apprend par la 
lettre du Reûeur de Pleumeur-Gautier , du 19 Mai 1774. Elles n'en 
ont donc point impofé en fe nommant Lefcop , comme leur mère , 
étant Tune & l'autre illégitime, ou fe regardant comme telle. C'eft 
donc en pure perte qu'à une aceufation chimérique de vol , à cette 
aceufation détruite , indépendamment des. équivoques ou incertitudes . 
nom dans le/quelles le fitur du Rofcouet fe perfuadoit , ou cherchait à in- 
finutr qu avoit confiflé toute la défenfe d' Elifabeth Lefcop , ainfi que de 
Marie , exécutée , il travaille à fubftituer une aceufation, qui n'eft pas 
moins chimérique. 

Analyfe des principales demandes , & conféquences réfultanus de toute 

cette difcufjion. 
De tous les détails dans lefquels on a été obligé d'entrer , on voit 

(108) « Ne potentiores viri humiliores injuriis afficiant... ad rcligionem prœfidis- 
»> fpeétat , 1. illicitas ff. de off. prœf. » 

Par la Requête d'Eiifabeth Lefcop , on avoit averti ie fieur du Rofcouet 
de fe garder.de ce mépris, en lui repréfentant que, rentré; dans tous les droits 
de fon innocence , elle étoit pour lui « un être refpeetable , fupérieur à les opinions , 
« indépendant de fes préjugés meurtriers ; mais envers lequel il avoit contracté une 
» dette immenfe , puifqu'il lui étoit comptable de l'énorme prévarication qu'il avoit 
» commife , pour lui ravir une exiftence qu'elle tenoit , comme lui , des mains 
» du Créateur , &c. 

(icxf) Elifabeth Lefcop, ou, fi l'on veut, Alexife le Scanff, ne s'eft jamais con- 
nue fous ce nom £AUxife ; la raifon qu'on en a donnée à un Eccléfiaftique , conf- 
titué en dignité , qui a bien voulu lui procurer l'Extrait dont elle fe trouve munie , 
paroit être qu 1 ' AhxïÇs le Brocher , fa marraine , avoit dû prendre le nom d Elifibetk 
à la confirmation , & le porter toujours depuis. La filleule le prit donc dès l'en- 
fance, ou plutôt on le lui donna, & elle ne fedoutoit pas d'en avoir un autre; cette marraine 
& le parrain font morts... On fent même que ce nom dEllfibeth fubftitué à celui 
tTAlcxife , accréditoit l'opinion de fa bâtardife , en mettant obftacle à la décou- 
verte d'une preuve d: la naiffance & de la légitimité •, quanta ce que le nom SFJie de- 
voit fignifier Elifabeth , il n'eft pas poffible d'en rendre raifon. Rien déplus hafardé - f 
mais rien au fond de plus indifférent , la preuve contre Elle n'étant pas moins inva- 
lide que contre Elifabeth ou Alexife. 



naître les obiers fur lefquels peuvent porter les Corc'uÇons île M. 
le Procureur-Général ôc celle; a ,eihLelcop. E ! le ré*erve de don- 

ner à ce fujetunè Requête expi :ffe ; niais il eftnéceiTairement du plan 
de ce Mémoire d'indiqi eipaux chefs & moyens de fes 

demandes. L'hiflancé , de fa p a commencé par fa Requête à fin 
dédommages &i intérêts. C (1 k- premier objet. 

Premier objet . dommages & intérêts. 

Toutes Us régies de la matière des dommages & intérêts regardent ta j ; x cîvCes, !■ 
quejlion de J'çavoir , s'il en ejî c û , ou celles de fça voir en auoi ils conjiflent. 3 > tir - ï » &"• z ' 

Peut-on douter qu'il nan ioit dû à Elilabcrh Lefcop par le fie ur 
du Rofcouet .Ml y a des cas où l'on n'en eft pas exempt , quoi- 
qu'aucune faute n'y ait donné lieu , parce que le tort fouffert par 
la Partie léfée eft indépendant delavolonté de celle qui l'a cauié (no). 
Mais eft-cc fimplement à ce titre que le fieur du Rofcouet a con- 
tracté , & qu'il eft fournis à l'aâion qu'on a été forcé de lui inten- 
ter. Il faut avouer , s'il eft poflible , qu'il n'ait failli que par im- 
prudence , qu'on ne peut en imaginer une plus grofiiere, plus funefte, 
plus repréhenfible , foit en elle-même , foit par l'opiniâtreté volon- 
taire avec laquelle il la foutient. 



n. i. 



(i io) « Imperitia culpœ annumeratur 1. 75. ff. de Reg. juris. Perindè eft quifpiam 
» per imperitiam peccet,an deditâ operâ ; utrolibet enim padto culpam contrahif 
» & pœnâ fit dignus , ut fie difeat quiique priùs officium aut artem quam exer- 
» ceat. J. Ferr. Mont. ib. Cet Auteur rappelle à ce fiijet la loi illicitas §. fient 
11 medico ff. de off. praff... » c'eft celle qu'on a citée page 16 du premier Mé- 
moire d'Elifabeth Lefcop. 

« En effet , fi , par rapport aux conféquenecs , ii importe au public qu'où mette 
» une grande différence entre le dommage qui a été canfc à quelqu'un par une 
» mauvaife volonté , & celui qui n'a été caufé que par une impmder.ee , ck qu'on 
» puniffe différemment le coupable , fuivant qu'il a agi par l'un ou l'autre de ces 
» motifs, il eft évident que cette différence importe fort peu à celui qui fouffre ce 
11 préjudice , qui , par rapport à lui , eft égal , foit que le coupable l'ait fait par 
11 mauvaife volonté , ou feulement par imprudence , &c. Juft. Gim. de Joufle , 
tome r , page 118, n. 130... Domat , au lieu cité, 11. 8, dit cependant qu'il fau' 
confidérer la quantité du fait , « & diftinguer entre les faits où il ne fe trouve 
« ni dol ni mauvaife foi,& ceux où il s'en trouve; car, fuivant cette différence, 
11 les dommages & intérêts peuyent être ou plus grands ou moindres &c. » Or, 
» magna culpa dolus eft. Voyez la Conf. du 23 Juin '777 "• 

r » 
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On préjudicie à autrvii , dilent les Loi.v , ou avec dêffein & con- 
noiflance, ou par fougue & impétuofité , ou par accident (m). 
Elles donnent pour exemple du dommage apporté par fougue & 
impétuoiité , un coup porté dans l'yvreffe. On nuit par accident fi 
on atteint un homme du trait mortel qu'on a décoché à la chaflc. 
Eft-il un aile , nn attentat plus formel , plus pernicieux , ni qu'où 
puiffe davantage regarder comme l'ouvrage de la délibération ( ex 
propojtt-j ) , que celui d'un Juge , qui dans fes fondions , le pré- 
occupe, s'infatue , en quelque forte, du jugement qu'il a fait rendre, 
jufqu'à opprimer , en rejettant des témoignages, la vérité & l'inno- 
cence , dont il eft , par le miniftere qu'il remplit , le feul protecteur 
& l'organe néceffaire (m). 

On eft homicide , fuivant le Législateur , quoiqu'on n'ait pas donné 
la mort à celui chez lequel on eft entré avec le fer qui devoit tran- 
cher fes jours (113). De même , l'injuftice & la prévarication font 
confommées , lorfque le Juge Prévaricateur a rendu fon décret de 
mort &c détruit le titre néceffaire au falut de l'innocence, lorfqu'il 
l'a livrée au fupplice (114). N'y eût il qu'un emprifonnement injufte 
&C vexatoire , il ne demeureroit pas impuni. 

C'eft dans cet efprit que les Ordonnances de nos Rois ont ftatué. 
û expreffément que les Juges qui feroient trouvés en contravention , 



(m) « Delinquunt aut propofito , aut impeui , aut cafu &c . 1. rcfpiciendum § 3 . 
» ff. de pœnis. On ne fait pas de tort au fieur du Rofcout en traduiiant le moi 
» delinquunt par cjux-ci on préjudicie à autrui. 

(112) Il n'eft certainement pas befoin de citer de nouveaux textes ponr prou- 
ver que le miniftere du Juge eft de défendre l'innocence.... « Noc innocentions 
» péenas irrogari ad lbllicitudinem fuam prasfes Pro-vincjsa revocet ». L. illicitas gillicita 
« ff. de off. prsf. Satius enim e(Te impunitum relinqui facinus nocentis quam inno- 
» centem damnari ». L. abfentem ff. de pœnis.... On pourroit encore appliquer , 
au cas où s'eft trouvé le fteur du Rofcouet , cette régie de Boenus , Confd. 44 
num. 4. Non cenfetur proceiïlis finitus per fententiam ; ied per executionem 
<i fententiae : quae executio eft tinis aftorum & procefiïis ». 

(113) « Quanquàm lex non minus eum qui occidendi hominis caufà cùm telo 
«» fueri , quam eum qui occident, puniat. L. 16, ff de pœnis ». 

(114) « Nam ftatuerit verbum rem perfeftam fignificat Se confummatam injuriam r> 
L- 1 , § hœc autem ff. quifque juris, &c. 
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en faute notable , & fuftout en l'expédition des pi oc es criminels , fuil 

intimes & pris à partie, en leurs propres & privés noms C< 

aux dommages & intérêts des Parties , filon lu qualité dts matures ( i 1 7), 

En prouvant qu'il eft dû des dommages tk intérêt? , déjà <>n a 
propofé les principales confidérations qui pcuvc.it fervir à les efti- 
mer. Il eft évident qu'on ne peut jamais les proportionner a 
l'offenfe , foit qu'on en Juge par la caufe , par la p , par le 

lieu , par le temps , par la qualité du fait , par l'étendue & la 
réalité du dommage (118). 

A tous ces égards, le grief & l'outrage font tels , qu'il n'i (1 
pofTible d'en faire qu'une très-foible peinture , quelque < 
qu'ils aient pour celle qui les a foufferts, 6c pour ceux qui en onl 
été Spectateurs. (119) 

La Caufe : ce n'efr point ici le cas d'un châ riment légitime 1 ) 
par un Magiftrat ( non injuria causa ) ; c'en; le déplorable 
ment d'un Juge qui le met au-deffus de toute Loi , de toutes ri | 
fentations , au-deffus de l'humanité même , pour faire exécuter un 
jugement de mort , contre lequel sclevent d 
fois plus fortes que celles qui, par une fatale illu/io;. , 

(117) V ./:-: ta C - - onda 23 Jain 1775 , • ■ : pomt 

ici les autorités employés: dans cîtte Coflfuftatton , 
I- y eft prouvé que la fieur du Rofcouet a encouru l'ai 
Cornéliennes ( de Faljîs , Ôc de Sicariu ). 

On trouve fur cet- : us détail ttès-étemiu dans .al de 

l'Ordonnance de 1667 , au commencer. 

; Ordonnance d qtsod acte 

» in ncftrâ curiâ Partamenri, ponamor nota- ; & !«•- 

gaiitatis , honorem & confcientiani diligente* , idoneae &. fuflSciamê - -.-ta officia 

» pradibata ; fit fi qtri fiterim corropti vel caJpabfle» , as*t ret crimJn» , defsâour 
.r-iiantn, fecnndaiB caiaam exigeottam poaiar : dire 93* 

Lois, fi rarement exécutées, qu'il l'eroit difficile; d"er. «tapies, 

maâs en pleine vlgne-or t'ont à tontes les Stations 

: r-jpoîe, «pafcsî , eptamuce , ereta» *- 1» 
3o , tt. de pes 

'. viri Athéniennes denonrâns hoc «pswf aggww 
; potêii, itkaà eâ verras fe kaiser ; txm txaea jp&per- 
peffia & TJ&ari&w mwàkSu srjaria appamwàt. Ex Lhffioft. iiwL 
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La perfonne : quoi de plus révoltant , Coït que l'on envi r age 
celle de l'outrageant ou celle de l'outragé (no)! D'un côté , c'eft 
un CommiiTaire, c'eft l'homme public , abuiant de tout l'afcendant 
que lui donnent ("on rang, fes fondions, Ion autorité; de l'autre , ce 
font des malheuroules liées &£ fans défenfe. 

Le lieu : c'eft le Temple de la Juftice , c'eft cette Chambre , nommée 
Criminelle, dépendante des priions du Parlement , qui, deftinée à ne 
recevoir que des criminels condamnés , dût toujours s'ouvrir à la 
voix de l'innocence ; cette Chambre où fe font les tortures , les 
confeffions , les teftamens de mort des criminels ; où fe paffe- 
rent tant d'aftes qui rompirent les fers de l'innocence ; où la vérité , 
fous la forme de la religion elle-même, mais impuiffante fans le minif- 
tere du fieur du Roicouct , le réclamoit pour l'innocence condamnée. 

Le temps : c'eft celui où cette augufte & fainte vérité fe montroit 
pour la dernière fois ; où il s'agiffoit de la vie ou de la mort , & 
de la mort la plus honteufe. 

La qualité du fait : c'eft le déni de juftice le plus caraclérifé. Le fieur du 
Rofcouet dira-t-il qu'il tft léger ? S'excufera-t-il par les circonftances 
qui ont accompagné le refus (izi)? 

L'étendue & la réalité du dommage : où en fut il un plus grave , 
plus certain , plus durable ? Il n'a pas feulement attaqué la vie d'Eli- 
labeth Leicop; il ne l'a pas feulement expofée en fpectacle, d'une 
manière aufii cruelle qif ignominieufe. Il lui a ravi fa feeur , & qui 
fçait fi la plus jufte des abfolutions a pu entièrement effacer cette 
ignominie, dont il s'efforce de renouveller fur elle-même l'impreffion, 
Se de la rendre plus profonde que jamais? Combien de voix, peut- 
être, le font conformées à la tienne, & répéteront encore les impu- 
tations , les calomnies , les tophifmes , qui font le tiffu de fon Mé- 
moire (m). 

Par fa Requête du i O&obre 1777, Elifabeth Lefcop avoit con- 
clu â 30,000 livres de dommages & intérêts, & quoique la con- 
tinuation de fa fouffrance fût un jufte motif d'ajouter à fa demande, 

(^iîo) u Petfona dupliater 1pe£tatur , ejus qui iccit, &. ejui qui paflus eft ». IbicL 
(121) « A violentiâ petulentia. Ibid. 

(lia) h Hominum immortalis eft infamia , etiam tum viyit, cum credis effe. 
>< mortuam ". Flautus in Perfi. 
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elle préféra, pour marquer de plus en plus fon emprefTcment d'être 

jugée , de l'être fur cette feule Requête. 

Cependant (es dommages & intérêts ayant été modérés à 12,000 liv. 
par l'Arrêt du 18 Août 1778, elle fît refpechieufement retirer cet 
Arrêt, qui fut fignifié au fieur du Rofcouet, & mis à exécution, 
fans qu'il eût fait aucunes démarches contradictoires avec elle , 
pour en être relevé. Y eft-il même recevable dans la vraie régie 
de la procédure ? 

Il eft certain que fa dernière contumace , fon défaut de fe repré- 
senter pour fubir fon dernier interrogatoire , après une inftruclion 
entière, faite avec lui , depuis fa première comparution, forcée par 
une converfion en décret de prife de corps, ne conftituoit que ce 
qu'on appelle contumace de préfence & qui ne peut pas être comparée I nnc/pes , tom, 
à la grande. 

Au refte, il ne s'agit pas de décider fi un Jimph proclamât à la S:rpll!on,pages 
porte de [Auditoire , ne mettoit pas le Parlement en état de juger ' / 

définitivement , & n'établiffoit pas folidement fon Arrêt , relative- 
ment à M. le Procureur-Général. Tout ce qui intérefïe Elifabeth 
Lefcop , c'eft que le dernier interrogatoire du fieur du Rofcouet, 
derrière le Barreau , aux termes de l'Ordonnance , ne paroi/Toit pas 
pouvoir la concerner. Par fuite de conféquence , le jugement, quoi- 
que le fieur du Rofcouet ne fe fût pas présente , devoit avoir fon 
effet, par rapport à elle, & pour fes intérêts civils, plus favorables 
que la peine pécuniaire, ou amende (123). 

Néanmoins , par un procédé aufïï fingulier , que I'tft, en toute 
cette affaire, la conduite du fieur du Rofcouet, il s'eft lui-même 
rendu arrêteur & faififfant de la fomme , entre les mains de FHuiffier 
qui avoit fait l'exécution. Cet Huiffier a eu la foibleffe de recevoir 
cette faifie , contraire à tout principe , de l'inférer dans fon procès- 
verbal, d'y déférer, de refufer le deffaififîement à la Lefcop, partie 
pour la quelle il inftrumentoit. Elle a obtenu arrêt demain-levée pro- 
vifoire , à la charge de donner caution. Au moment du cautionne- 
ment , le fieur du Rofcouet s'eft pourvu par oppofition, & jufqu'à 

(123) Voyez les Principe, tome 12, page 532, & la noie 6 du premier 
Mémoire d'Eliiab.th Lefc°p 5 page 9. 
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ce jovtt , înacceffible à tout fentiment de Juftice , il ne s'eft pas même 
mis en peine de payer les frais préjudiciaux , qui font très-confidé- 
râbles. Qui ne feroit indigné de cette ténacité , de cette intraitable 
& défbbéiflante dureté d'un Juge, auquel on eft afîuré que plufieurs 
perfonnes ont témoigné dès-long temps qu'Elifabeth Lefcop contente 
de la célébrité qu'elle avoit acquife par fes malheurs , renonceroit 
à en acquérir une nouvelle , pourvu qu'il lui rendît Juftice , fans que 
jamais, ni avant, ni depuis l'intervention, il lui ait fait aucunes offres 
ni propofitions ? 

Tout le monde n'a pas, du côté de la naiffance & de la fortune, 
les mêmes avantages que le fieur du Rofcouet. Tout le monde n'a 
pas , comme lui , l'ambition de devenir Juge , & ce feroit 
une émulation mal - entendue que de lui envier toutes les dif-* 
ftinûions qui l'èleverent à cette dignité ; mais il n'eft perfonne 
qui ne foit attaché à la vie & à la liberté. Il n'eft point d'ame bien 
faite qui n'ait l'horreur du crime & du déshonneur , de même que 
l'horreur du fupplice eft naturelle à l'humanité. 

Si la liberté , fuivant les Loix , eft ineftimable , c'eft qu'elle eft à 
peu près du même prix que la vie , &c en quelque manière plus 
préeieuie. Il n'eft donc pas poflîble d'établir des calculs fur ces biens 
qui paiïent tout calcul (114). Mais quel feroit celui du fieur du 
Rofcouet , s'il pouyoit , un moment , arracher le bandeau qui lui 



(124) Si le fieur du Rofcouet prend nos Loix Françoifes au berceau, il y trou- 
vera la vie des hommes appréciée à un certain tarif qu'on appelloit compofition ; 
dans ces nations purement Militaires, qui ne connoiiToient de crime capital que 
la trkhijbn ù l,i lâcheté ( efpiit des Loix, livre 30, chapitre 19 ), la grandeur 
de la compofition établie fur la tête du Grand , étoit une de fes premières préro- 
rogatives ; par le paiement de ces fammes , les querelles ck. les inimitiés ceflbient , 
& c'étoit tout ce que s étoit propofé un peuple encore mal civilifé , & chez lequel 
on devoit s'attendre à des afles de violence. Le fieur du .Rofcouet dira peut-être 
que , félon ces moeurs , la compofition pour la vie d'Elifabeth LéfcOp ( ouïe Scan ), 
fcrJ:a»Aort modique. Màjs il permettra qu'on lui réponde que cette efpéce de tarif 
' ne contenoit point d'eftimation des meurtres judiciaires , que d'ailleurs nous ne vivons 
plus félon ces Loix , &. qu'enfin c'efi l'on crime qu'il doit racheter. Jugé avec doaccu: 
le 18 Août 1778 , il ne tenoit qu'à lui de k. faire oublier. 

couvre 
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couvre les yeux ; s'il comptoit tous les inftans de fervitude , & de 
la plus affreufe de toutes les fcrvitudes , de mort & de la plus affreufe 
de toutes les morts , qu'il a fait éprouver à Elifabeth Lefcop ; s'il les 
comptoit depuis le 30 Juin 1774 , v depuis Ion refus cruel , jufqu'à la fin 
de ce même jour ; depuis ce jour , jufqu'à la fin d'Octobre , que M. le 
Carde des Sceaux vint, au nom du Roi , au fecours de l'innocence; 
enfin, depuis cette furféance , jufqu'à l'Arrêt du 15 Juillet 1777; 
jufqu'à celui qui pourra mettre fin aux violences, aux chicanes, 
aux vexations, aux injures du fieur du Rolcouet (125). 

Second objet, nouvelle injure rifultantc de la publicité du Mémoire à confulter, 

11 n'eft peut-être pas d'exemple qu'un condamné ait été réhabilité, 
ou dans fa perfonne , ou dans fa mémoire, fans que lui ou fes hé- 
ritiersaient obtenu fur leur Requête , la permiifion de rendre la 
réhabilitation publique. 

L'injufte condamnation a été rendue au nom de l'autorité publi- 
que. Cette autorité, ne pouvant pas en détruire le fouvenir, doit 
en détruire l'opprobre. 

Non-feulement Elifabeth Lefcop a été condamnée. Non-feulement 
elle a efluyé , par le fait du fieut du Rofcouet, une féconde con- 
damnation plus criante que la première. Traînée au gibet , on peut 
dire qu'elle y a fubi , avec le plus grand éclat, toute la honte de l'on 
fupplice, que ce fupplice &c cette honte fe font, en quelque forte, 
perpétués jufqu'au 1 5 Juillet 1777. 

Si elle ne demanda point à publier cet Arrêt , ce fut parce 
que , dépourvue de toutes facultés , elle n'avoit pas alors de partie 



(ii 1 )) Miraris fi eum fratrem alligart pofiitn qui me pgtuit ocçidert , 6-c. Ce paffage 
de Sénéque , ( en fes Controv. 1. f , cont. 4. ) eft cité dans le Plaidoyer de M. 
Servin, fur lequel fut rendu l'Arrêt de Henry Bellanger. 

Outre le préjudice général , tnféparabie des horreurs qu'Elifabeth Lefcop a fouffertes , 
elle en reffent un particulier. Elle eft retenue à la fuite de ce procès , fans fubfiftance 
aflurée , & toujours » la chargî des pe*ioani»s qui veulent bien la faire vivre pa< 
leurs charités» 

M 
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vers qui elle pût efpérer la reprife de cette dépenfe. Ce fut parte 
que l'état du Procès menaçant d'un décret le fieur du Rofcouet, 
contre lequel elle étoit confultée de ie pourvoir , elle ne voulut 
pas rifquer d'afficher la difgrace d'un Rapporteur , qui n'étoit pas 
encore en inflance, & qui en pliant de lui-même devant la Loi, 
pouvoit encore mériter , par une fatisfaftion , quoique trop long- 
temps différée , qu'on lui épargnât une nouvelle humiliation. 

Depuis la Requête d'intervention, la conduite incertaine, le 
morne filence du fieur du Rofcouet, pendant plus de 10 mois, 
jufqu'au 18 Août 1778, fit douter s'il fe propofoit réellement de 
* Jre une défenfe férieufe , ou fi tous ces bruits qu'il faifoit cou- 
rir d'un mémoire prêt à paroître , & toutes ces agitations qu'il 
s'étoit données , lors des confrontations , n'aboutiroient pas fage- 
ment de fa part à un acquiefcement. On craignoit donc toujours 
de troubler un Arrêt, qu'il fembloit attendre lui-même. 

Telles font les circonflances dans lefquelles , trois mois après 
cet Arrêt , il vient mettre au jour , fous prétexte de purger fes 
dernières contumaces , ce Mémoire à confulter , oii il fe montre 
encore tel & le même qu'il fut le 30 Juin 1774. 

Dans la forme , ce Mémoire , dont les exemplaires font extrê- 
mement multipliés, n'efl revêtu d'aucune fignature, ni de dcfenfeur, 
ni de Procureur. Il a été répandu dans le public, fans aucun caractère 
de légalité , fans fignification à la Partie intéreffée (126). 

Au fond , il efl injurieux à cette partie , dont il tend à com- 
promettre indécemment l'innocence , dans l'opinion des citoyens. 
Il eft injurieux aux témeins , dont la fonction mérite toute la pro- 
tection de la Juftice. Ne peut-on pas dire même qu'il fait injure à 
tous les membres de la Magiftrature , qui ont co - opéré à la 
révifion du Procès d'Elifabeth Lefcop, Se à fon renvoi hors daceufacion^ 
ou plutôt , puifque la Magiflrature eft impafTible , comme la Loi 
même, n'eft-ce pas une irrévérence marquée contre cette Loi, 

(116) Le fieut du Rofcouet a enfin fait fignifier fon Mémoire le 10 Avril 1779 ' 
Jorfque tout le Mémoire conduifant jufqu'au 30 Juin 1774, étoit fini d'imprimer; 
& que l'imprefïion de celui-ci étoit fon avancée ; il l'a fait fignifier en ces termes; 
U 10 Avril 1779 , fourni cette copie à Me Herbert a Pwctireur de U fuppofec Elif*~ 
t th Ufiop t 
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qui a pris fous fa fauve-garde la plus exprefîe, tout aceufé épuré 

par les épreuves qu'elle preferit (127). 

Suivant nos Loix, les accujatcttrs & dté/to/tciaiïurs qui /è t/vavero/zt 
mal-fondés feront condamnés aux dépens , dommages & intérêts des aceufés... 
ce qui aura auffi lieu à l 'égard de ceux qui ne fe feront rendus parties, &c. 

Si cette peine eft la moindre que puiffe avoir encourue le déla- 
teur , dont la dénonciation mal-fondée a précédé tout jugement , 
toute inftru&ion , que fera-ce de celui qui prend fur fon compte 
d'attaquer, de dénigrer publiquement l'innocence jugée? Telle eft 
aujourd'hui l'entreprife du fieur du Rofcouet, {egregiam vero laudeml') 
(118). Tel eft l'objet de fon libel le. 

(117) Le lieur du Rofcouet convient dans fon interrogatoire, que M. d'Amilly* 
lui dit à Paris, au mois d'O&obre 1774, lue cette Affaire là pouvoit devenir férieufe- 
Bien loin d'avoir profité de cet avis, il a peut-être cru fe faire beaucoup d'honneur, 
en foutenant, lors du même interrogatoire, n'avoir jamais pris la moindre part à 
tout ce qui touche Elisabeth Lefcop , direflement ni indirectement , par lui & fes confeils 
depuis le 30 Juin 1774. Pourquoi répondre au nom de fes confeils ? En feroit-il 
donc qui euffent eu part , foit à ce qui fe pafla le 30 Juin 1774 , foit à l'indiffé- 
rence qu'il a marquée depuis pour une malheureufe , qui eût péri mille fois de 
douleur & de mifere , fi elle eût compté fur fon affiftanee. 

(128) Elifabeth Lefcop ne fe confulta fur ton aûion contre le fieur du Rofcouet, 
que la veille, pour ainii-dire, de l'Arrêt du 15 Juillet 1777. Elle fit imprimer cette 
Confultation , pour faire connoître de plus en plus les vérités jugées par cet Arrêt , 
& auxquelles le Public avoit déjà marqué prendre beaucoup d'intérêt ; mais elle 
ne la fit imprimer que plus de onze mois après ce jugement , & plus de huit 
mois depuis fon intervention. Il n'étoit plus douteux qu'elle n'avoit rien à efpérer 
de la juftice du fieur du Rofcouet , & qu'elle n'avoit de moyens à eflayer , pour le 
forcer dans fon infenfibilité , que d'appuyer , auprès de lui , par la voix publique 
la voix plaintive. Elle commerça par lui faire fignifier cet imprimé qui , ce femble , eù t 
dû fuffire pour lui faire ftntir qu'il ferait prudemment de ne pas donner un 
nouvel éclat à cette Affaire, 

Quant au décret intervenu contre le fieur du Rofcouet , quelle part y avoit 
Elifabeth Lefcop, fi ce n'eft d'avoir fourni, par les injustices exercées fur elle, la 
matière du corps de délit qui occafionna ce décret i Le Gouvernement le plus parfait , 
difoit un des fages de l'antiquité , eft celui où l'injure faite au particulier affeéte 
tous les citoyens. C'eft ce qu'on voit , en que.'que forte , en France , où , par un 
concert admirable entre le Souverain &. la Nation, l'homme du Roi eft fpécialemenr* 
chargé, quoiqu'il n'y ait point de partie civile, de pourfijivre tout délinquant, tous 
(on nom , pour le Prince , & pour la Société , dont toute la force eft dans le 
bras du Prince. 

Mi 



Ordonnance de 
1670,^.3, art.?. 
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Troîjîeme objet , réhabilitation de la mémoire de Marie Lefcop. 

C'cft la judicieufe réflexion de l'un de nos Auteurs (Serpillon) 
Air l'art, i, du tit. 17, de l'Ordonnance de 1670. Que cet article 
donne aux Juges en dernier rejfort le pouvoir de fe réformer , enfortc quils 
peuvent purger la mémoire de celui qu'ils ont condamné à mort , le déclarer 
innocent , & annuller la confifeation de fes biens quils ont prononcée. 
Les Juges , continue cet Auteur , font fujets à fe laijfer furprendre. Les 
faux témoins, les fubornatlons , le faux , mille autres moyens que la chicane 
& la mauvaife foi peuvent fournir , Jont capables de faire tomber les plus 
éclairés dans terreur... 

Il ajoute que les moyens Us plus ordinaires pour purger la mémoire 
d'un défunt , font les déclarations faites dans les tefiamens de mort , ou 
autres actes par lefquels des criminels avouent avoir commis les crimes 
pour lefquels ceux dont on veut purger la mémoire , avoient été condamné* 
a mort (129). Il y a aufji la nullité des procédures , la précipitation , 
des pièces recouvrées , qui ri ont été ni examinées ni produites , quoiqu'elles 
prouvent des faits décïflfs de juf ifi cation , & autres de cette efplce , qui 
peuvent être employés pour parvenir à juflifier {innocence de celui qui a 
été condamné à mort par contumace ou CONTRÀDICTOIREMENT (130), 
& faire punir les mauvaifts manœuvres de ceux qui ont , ou prévarique 
dans leurs offices , ou fubor-né les témoins. 



(119) Nous avons l'exemple d'un femblable teftament de mort dans le Com- 
mentaire de notre Coutume, fur l'article 2.88, n. 17, Arrêt 5. 

(130) Ou contradi&oirement, dit cet Auteur, & il y a évidemment même 
raifon , & plus forte , pour autorifer des Juges Souverains à retraiter la condam- 
nation d'un aceufé vivant , fur l'oppofition de la Partie publique ; car le condamné 
lui-même & le Public ne font-ils pas plus intéreffés encore , & plus favorables à 
faire prononcer cette rétractation , qu'une famille à purger la mémoire d'un difum ? 
M. le Procureur-Général ne peut , dans l'ordre public , laiffer fubfjfter une injufuce qui 
lui eft connue -, il a pourfuivi en fon nom le prétendu criminel ; il lui doit au moins 
également le foin de le juftiner ; il fe le doit Se à lnumanité. D'ailleurs la condam- 
nation s'exécute, fans lafancYion expreffe du "f rince ; Ion autorité ne fe trouvera donc 
jamais bkffée , de la voir révoquer par les Juges auxquels le devoir en impolie 
la.ii'- ■ 
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On rapporte ici tout ce paffage , parce qu'il a la plus grande rela- 
tion à la préfente efpéce , oii d'ailleurs il a été expédié des lettres 
du Roi qui autorifent expreffément une de fes Cours, ion Parlement 
de Bretagne à procéder à nouveau jugement d'un Procès , dans lequel 
il répugneroit de divitér l'injuftice de l'injuftice, pour y remédier 
€n partie , & la confirmer en partie. 

Les teftamens de Jean le Gonidec & de Phijippe Perrot n 'étoient 
pas de ceux par lefquels l'auteur d'un crime s'en confeffe coupable, 
au lieu & place de celui qui a été condamné. Mais ce n'eft-là 
qu'une efpéce & non le genre. Ils étoient de ceux par lefquels des 
aceufés, fur le point d'aller rendre compte de leurs crimes devant 
Dieu , & obliges , pour la décharge, de leur cor.fcience , de rendre té- 
moignage à la vérité , déclaroient que deux perfonnes prévenues 
d'être complices de leur crime, &C déjà condamnées , n y avoient par- 
ticipé en aucune manière, & en étoient entièrement innocentes. 

Ces fortes de déclarations ne méritent pas moins que les autres, 
l'attention de la Juftice , & ne font pas moins réputées fiiffifantes 
pour obtenir des lettres de révifion de Procès ('30). On le voit 
par celles qu'a obtenues Elifabeth Lefcop. 

Cemoyen étoit commun à Marie Lefcop ( 1 3 1 ). II doit donc fervir à pur. 
ger fa mémoire. La nullité des procédures, le défaut total de preuves légales, 
la précipitation , des pièces recouvrées , qui n'ont été ni examinées ni produites , 
qui même ont été fupprimées par le Rapporteur, quoiqu'elles établijfent 
des faits décijtfs de /unification, la prévarication de ce Rapporteur, 
tous ces moyens concourent. UsnaifTent de l'état du Procès, & il Aiffit 

(130) Juftice Criminelle, tome 1 , page 803 , n. 353, J44-- Un aceufé qui périt 
pour complicité, qu'il avoue, ne peut pas faire de ces teûamens de mort où le 
mourant fe confeffe coupable d'un crime , au lieu & place d'un autre condamné. 
Ces derniers afles ne furviennent quelquefois que longs-temps après l'exécution 
de l'innocent. Les autres , ceux de l'efpéce des déclarations que le Gonidec & Perrot , 
faifoient font bien plus précieux , puifqu'ils offrent un moyen de fauver un ou plu- 
fieurs condamnés , encore vivans. Toute déclaration qui n'eu ni contre le droit ni 
contre la nature , peut avoir fera effet. Si id quod in confejfion.e ver.ict , & jui 6» 
r.ulitra récif cre potefl. L. 14 ff. de interr. aâ. 

(131) On continue de lui donner Je nom d'Eli/âbetli Leilop , ce aom> étant étaidi 
aux qualités du Procès* 
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de les indiquée à M. le Procureur-Général , & à des Magiftrats , tou- 
jours difpoSés à faire triompher l'innocence , à faire prévaloir tout 
ce qui tend à la justification. 

Eliiàbeth Lefcop n'a pas befoin d'un autre titre que de celui qui 
la concerne personnellement, pour fonder fon adfion en dédomma- 
gemens. Mais elle a autant de droit que d'intérêt de lever une flétrif- 
fure qui répandroit , fur le relie de fes jours , la douleur & la honte 
du Supplice d'une fœur , toujours préSente à Son eSprit. Cet intérêt 
inséparable de Son existence eft un droit de fang , une dernière & 
tiifte conSolation , dont le fieur du Rofcouet ne peut la frufirer , 
& qu'il eût dû lui procurer, de fon propre mouvement (131). 

Rèfumi final du Procès , particulièrement aux deux époques des 30 Juin 
1774 ) & iJ Juillet 1777. 

On a fait connoître cetre Affaire clans l'état a&uel. On l'a fait 
connoître telle que le fieur du Rofcouet la rapporta le 30 Juin 
1774, telle que la rapporta, le 15 Juillet 1777, un Magistrat dont 
le nom Sera tranSmis , dans les fanes de la Magiftrature , avec la 
gloire d'avoir mérité une des principales diStinftions dont le Roi 
puifle récompenfer le zèle & les Services de les Sujets dans l'Ordre 
de la Nobleffe (133). 

Sous ces deux époques du 30 Juin 1774 & du 15 Juillet 1777, 
on ofe dire que la différence du nom de le Scan ou le Scanff à 
Lefcop ou Lefcob , étoit également incapable , foit de contribuer à 
déterminer la condamnation , foit de nuire au renvoi hors d'aceufacion. 



(132) « Jura fanguinis nullo jure civili dirimi poflunt ». L. jura 8 de reg Jur. 
c'eft par ce motif que des enfans , même naturels ou bâtards . peuvent demander, 
des alimens , & même une réparation à l'afTaffin de leur père ou de leur mère. 
Voyez M. Louet 6k. Brodeau , lettre H , Sommaire 1 , nombres. 30 & 3 1 : il cft 
fenfible , au Surplus, que la réhabilitation de la mémoire' d'Elihib eA Lefcop, fait 
partie des obligations que le fieur du Rofcouet a contractées. 

(133) Lettres de Marquifat , fous le régne actuel , en faveur de M. d'Euzenou 
dî Kerialaun. On fs,ait que le Roi a verfé des récompenfes du même genre St 
d'autres également fiatteufes fur cinq autres Magiftrats du Parlement de Bretagne „ 
également chers à cet illuftre Corps de Magiftrature &. à la Patrie. 
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Avant de conclure , reprenons un moment ces deux époques fi im- 
portantes. 

Sous chacune , on fe flate d'avoir établi d'une manière impertur- 
bable , ce réiultat général , que , fi Elfabah Lefcop a pu être condam- 
née le 30 Juin 1774, comme complice du vol de Caftel-Pic, il ricjl 
point de titre d'aceufation fifoible , fi illufoire , qui ne ptiijfe être la bafe 
d'une condamnation (134) ; &C que fi elle n'a pas dû obtenir une pleine 
abfolution le 15 Juillet 1777, il nefi point de titres de juflification fi 
formels , fi pe'remptoires , fur lefquels on puijje ab foudre. 

Le fieur du Rofcouet paroît cependant prétendre que lôrs de ce 
dernier Arrêt, il n'y avoit pas lieu au renvoi hors d'aceufation au pro- 
fit d'Elifabeth Lefcop ; mais au quo-ufque. 

On lui répondra que fi, le 30 Juin 1774,11 eût été prononce, 
à fon rapport , un quo-ufque contre Marie &: Elifabeth Lefcop , ces 
deux filles enflent été infiniment à plaindre d'efîuyer un tel jugement, 
par la feule raifbn qu'on n'avoit pas pris plus de foin de rechercher 
quelle pouvoit être la femme complice du vol de Caftel-Pic ; par la 
feule raifon qu'on n'avoit pas jugé à propos de différer l'exécution 
de le Cun , jufqu'à ce qu'on n'eût fait là deffus l'information nécefi 
faire (135). Bien plus : on avoit entièrement perdu plus de douze 
jours , depuis fa déclaration du 2 Août, jufqu'à fon exécution. 
D'après cette perte de temps, n'étoit-il pas clair que le 30 Juin J774, 
( indépendamment de ce qui fe pafTa depuis la condamnation ) on 
ne pouvoit juger les aceufées que fur ^information ne'cejfaire, à laquelle 
il avoit été procédé , depuis la mort de ce le Cun , & dont fa 
repréfentation même devant les Lefcop, n'eût pas difpenfé ? Or , cette 
information n'apprenoit rien qui pût fervir à connoitre la coupable. 



(1-4) Le fieut du Rofcouet a dit, dans fon interrogatoire , qu'il ntvoit tu ynàe 
de dire à Jean le Gonidec que la Procédure étoit un amas de n . où 

l'on ne voyoit goutte , le Procès étant tris-clair & bien explique, Sec. Il faut avouer 

^n ne peut comprendre ce talent inimitable , dans l'examen & le rapport dti Protêt, 
qv,i lui fait trouver des motifs de condamner au dernier fuppiiee , S oïl toute la 
Magiftrature n'a pu appercevoir que des indices trompeurs , contradictoires même 
entr'eux, & invinciblement détruits. 

(135) Y. Farinace, cité par Joufle , en fa Jufr. Gnm. , tojr;e 4 , page )i) .. nom. 
103. 
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Voilà, on le répète , par quels motifs fâcheux 5c indépendans de cet 
deux fœurs, le fieur duRofcouet eût pu, le 30 Juin 1774, faire prononcer 
contr'elles ou un quo-ufqui , ou du moins un hors Procès. On dit 
un hors Procès, puifqu'il n'y avoit plus d'efpérance de nouveaux appro- 
fondhTemens : jugement toujours très-mortifiant pour l'innocence, dont 
il ne laiffe pas d'altérer les droits , & qu'il prive , pour ainfi dire , de 
toute communication , au milieu de la Patrie, avec cette portion de 
citoyens dont l'honneur eft entier, & l'cftime la plus défirable. 

Mais, avec les mêmes motifs, qu'on fe tranlporte au 15 Juillet 
J 777 , ils n'y ont plus la même application , ôi ne peuvent conduire 
qu'à juger différemment & plus faverablement , parce que la lon- 
gueur de la détention (136) , fans qu'il fût furvenu, ni qu'il pût 
lurvenir d'autres lumières, ne permettoient point qu'on fe fondât fur 
une fatale obfcurité , ni qu'on s'en fît un prétexte de perpétuer 
une inculpation accablante pour l'humanité (137). 

Donc, à prendre au 15 Juillet 1777 le Procès, tel que le fieur 
du Ilofcouet l'avoit rapporté le 30 Juin 1774, ce Procès n'eût pu, 
félon fon défir , tendre au quo-ufque , ni même au hors Procès. 

Mais pourroit-on perdre de vue que cet état avoit bien changé ? 
Pourroit-on ne compter pour rien toutes ces extrémités , ces fouf- 
frances indicibles qu'Elifabeth Lefcop avoit îoufterte* pendant plus de 
trois ans ; ces déclarations , ces preuves d'innocence qu'un Rappor- 
teur avoit fait difparoître , Se que l'information de 1776 avoit repro- 
duites è II eft de toute certitude qu'elles euifent également fait juf- 
tiher Marie Lefcop , fi elle eût été vivante ; ôc cette confidération 
eft touchante pour la juftification de fa mémoire. 

S'il eût été poffible, dans ce nouvel état, que le 15 Juillet 1777, 
on eût prononcé un quo-ufqut , nul doute qu'Elilabeth Le'cop n'eût 

mmmm — — mm i i —■»»——— »— i , i — — — ^— — — — » 

(130) Omnes qtios damiiationif conduit) , diverjis exilas dtftirtatos, meus ternporis 
prtcjlituii in carecris implejj'e euflodiâ deprehenderit , folutos peenâ , vinculis que Uxatos 
euflodiâ libcian pracipunus ; nec formidare panât ullas cxilii. Su fiztis immenforum cru- 
ciatuum femdjuijfe fupplicia , ne lu qui diù privait funt aura communis haujlu , & lucis 
àfpcBu , non ir.trà brève remplis catenarum ponderibus pragravati , etiam exilii panant 
j'uftinere iterum compellamur. L. 2.3 , Cod de poenis. 

Cette Loi qui parle d'une manière fi ienfible le langage d'une humanité compatil- 
lante , eft donc dans l'efpéce de quelqu'un qui a mérité une peine , celle de l'exil , 
& elle la remet en conlidération de la longue détention. Il s'agit ici d'aceufées qu'é- 
videmment il n'y avoit pas eu lieu de coadamner. 
(137) Principes, tom. 11 , page 416 
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pu agir vers M. le Procureur-Général , pour iortir totalement de 
tétat d'incertitude , & purger jufqu'à l'ombre la plus légère , jufau'à 
la moindre apparence d'un fotipçon (137). 

Nul .ioute que dans l'impolfibilitc où le Miniftere public eût été 
de Satisfaire à un plus amplement informé indéfini , c'eft-à-dire , d'admi- 
niftrer des inftruâions nouvelles , lorfque la foiblefle de l'inf- 
truclion qui avo<t été faite , décéloit l'épuifement & la difette de 
toute preuve ; de repréfenter des accufés exécutés , des déclarations 
détruites ; en un mot , de rendre à l'innocence fes moyens de 
défenfe , il n'eût bientôt donné hs mains au renvoi pur &fîmpîe 
hors cfaccttfation , fi , encore une fois , il étoit arrivé que l'Arrêt 
ne l'eût pas énoncé. Nul doute , on ne craint pas de l'afTurer , 
que M. le Procureur-Général ne s'y fût porté ; que même il n'y 
fût difpofé , puifque ce Magifîrat, de l'aveu du fieur du Rofcouet , 
requéroit contre lui le décret d'ajournement perfonncl , qui (ut rendu 
le 15 Juillet ijyj. Mais en le rendant, ce décret, de quelle utilité 
eût-il été au fieur du Rofcouet , qu'on eût retardé l'abfolution 
de l'innocence par un nouveau circuit & de nouveaux délais , d'au- 
tant plus préjudiciables à l'accufée , que tout étoit légalement & 
incontestablement établi en fa faveur , Si que rien ne i'étoit 
contre elle. Tels furent à coup sûr les motifs d'un renvoi hors <?ac- 
eufation, que tous les principes , ainfi que l'état du procès, avant & 
après les lettres de révifion, rendoient néceffaire (138). 

(137) lhid. tom. 12 , page 427. 

(138) Yves le Flem , contre lequel il paroifloic des preuves, nocens viicbalur, 
fut condamné au dernier fupplice , & à la Queftion ordinaire & extraordinaire , le 10 
Janvier 1767 ( époque vérifiée ) , avec Guillaume le Son , & Jean GrolebeaU ., 
dit Crolebeau. Yves le Flem contefta , & les autres ne déclarèrent rien d'utile pour lui. 

Mais à la potence, Crolebeau ( c'eft un fait notoire ) fe chargea du délit particulier, dont 
on aceufoit ce même Yves le Flem. Cslui-ci ne fut point exécuté, & le 12 il fut 
prononcé ufle furféance, julqu'àprès le jugement de tous les acculés qui étoient encore 
en grand nombre , hommes & femmes. Jofeph le Goff fut condamné le même jour, 
11 , avec un complice , & tous les deux le furent au gibet & à la Queftion. Le 13 , 
lemblable condamnation contre Yves Thonelin. Le 14, vu ce qui réfultoit des 
déclarations de Jofeph le Goff \ Jean Grolebtau 6" Yves Thonelin , il fut arrêté d'é- 
crire à M. le Vice -Oianccllier , pour connoitre les intentions de S. M. ce touchant. 
Le 3 Avril , les lettres de révifion d'Yves le Flem , furent entérinées , &il fut renvoyé 
hors d'aceufation. Ces inftru&ions ont été adœiniftrées , d'après un /bigneux examen, 

N . 
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CONCLUSION GÉNÉRALE. 

Magiftrats , Citoyens de tous les ordres , devant lefqtiels on a 
plaidé la caufe de l'humanité , puiffe le iïeur du Rofcouet ouvrir 
les yeux à la lumière Se revenir à des fentimens qui ne fçau- 
roient s'éteindre parmi les hommes ! Puiffe-t-il enfin regarder au 
moins comme le plus grand de fes malheurs , l'abus d'autorité qu'il a 
commis ! Puiffe-t-il concevoir que cet abus devient plus condamnable , 
plus criminel, à proportion de ce qu'il le foutient avec plus d'opiniâ- 
treté , 6i que la réparation civile à laquelle , fuivant toute Loi divine 
cv humaine, les divers écarts l'affujettiffent, ne peut jamais en égaler 
la grieveté ? 

Alors , avec ce même zèle qu'on a cru devoir porter 
dans la défenfe du pauvre &C de l'opprimé , on inviteroit tous les 

On affure, dans le public, que les Magiftrats qui avoient concouru au jugement d'Yves le 
Flem , & qui avoient eux-mêmes fait valoir au Confeil les titres de (a juftification , 
concoururent aufli , après avoir accéléré fon élargiffement , à lui faire un fort, une 
fubfifhmce , par des aumônes & charités abondantes , auxquelles les Membres dis 
Etats , encore afferrblés , joignirent des générofités multipliées. 

On affure également qu'un Arrêt de renvoi fous quo-ufque , intervenu à Rennes , 
de 1760, à 1764, par défaut de preuves fufiifantes , • en matière de meurtre, 
fut depuis retraité ck converti en renvoi hors d'acaifation , par le motif d'un 
teficment de mort , déclaratif de l'innocence ; cet exemple n'ayant pas été recueilli , 
on n'a pu jufqu'à-préïent s'en procurer la date ni la preuve préciles. 

11 ift fort étonnant que le fieur du Rofcouet , après avoir eu le temps 
de réfléchir de nouveau fur les principes qui ont fait rendre ces décifrons , femble 
n'avoir pas encore conçu les difpofitions de .M. le Procureur - Général , 
favorables à l'innocence d'Elifabeth Lefcop. Ildévroit en aveir une nouvelle 
certitude par les conclufions de ce Magiftrat , fur lefqueiles a été donné 
l'Arrêt du 18 Août dernier. Elifabeth Lefcop , contre laquelle le fieur du Rofcouet 
vient , dans un combat inouï , & en s'efforçant de la diffamer , défendre fa propre 
imputation de Juge capable & digne, peut donc fe flatter du fuffrage de M. le 
Procureur-Général ; de même , elle l'oie dire , qu'elle a obtenu celui de toute la 
Mai iftrature , St. de tous les Citoyens qui s'intéreffent à l'humanité. Elle croit 
avoir déjà obfervé que M. le Procureur-Général de la Chalotais lui ouvrît les 
premières voies pour parvenir à la lé.ifion, par le compte qu'il voulut bien le faire, 
rendre de cette Affaire, Se en rendre à M. le Garde des Sccaux 4 
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coeurs véritablement nobles & généreux, à plaindre le fieur du Rofcouet 

dans fa difgmce , à la lui faire oublier, s'il eft poffible , à célébrer fon 
retour à la Juftice. 

Ce feroit là fans doute le fuccès le plus flatteur & le plus pré- 
cieux des travaux auxquels on s'eft livré par le miniftere d'une pro- 
fefTion toute dévouée au bien public , par une fuite de cet engage- 
ment que lui impofe la vue de la mifere qui auroit inutilement 
pour elle les Loix & la vérité , û on les laiffoit darrs le filence 
fi on ne les" mettoit en aétion. 

Elifabeth Lefcop perfifte aux fins & concluions qu'elle a prifes 
au Procès , &c demande dépens , fous réfervation d'en prendre de 
nouvelles , & de tous fes droits. 

M e Garnier de l'Hermitage, Avocat. 

M-' Herbert, Procureur. 

GRAND'CH AMBRE ET TOURNELLE, aflemblées. 

Moufuur PICQUET DE MO.\ TREUIL , Rapporteur. 
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PRINCIPALES FAUTES 

A CORRIGER, ET É C L A I C I S S E M E N S. 

Page i , ligne 6 , aux qualités , au lieu de défendeur originaire , lifez 
défendeur - aceufé, 
2 , alinéa 2 de la note 2 , ligne 3 , ah lieu de âgé, lifez âge. 

1 2 , avant-derniere ligne : au lieu de , dans , life^t fur , &c même 
correction à la lettre du 12 Octobre 1774. 

13, alinéa 1 , ligne- 5 , après les mots qui fuit, ajoutez : ou du 
moins , on récrivit pour en accélérer la préfentation. 

19 , note 22 , alinéa 2 , ligne 1 , après le mot prorfùs , lifez eos. 
21 , note 25 , ligne 2 , au lieu de jp, lifez panigr. ult. 

Même page , note 26 , ligne 9 , Hfei ( on peut en donner pour 
exemple ce qui fe paffa le 30 Juin 1774). 

P. 23 , ligne' 4 de la note, lifez exiflïmandam. 

P. 26 , ligne 2 , ôtez une fois & telle. 

Même page , note 37 , ligne 5 , au lieu de c'en avoir, lifez c'en avoit. 

P. 29, note 44, ligne 2, liiez caufe 136 intitulée. 

P. 32, alinéa 2, ligne 5, lifez l'inftruftion. 

P. 41 , alinéa 2, ligne 3 , après ces mots : c'étoit fous ces noms , 
au lieu de ceux-ci , que la première plainte avoit été formée 
contr'elles, life^ qu'elles s'étoient annoncée*, dès leurs pre- 
miers interrogatoires. 

P. 46, note 63 , ajoutez : quand même, au lieu de fimples décla- 
rations il eût été donné des dépofitions en forme , au mois 
d'Octobre 1774 , les témoins n'euflent-ils pas eu la liberté 
d'ajouter ou diminuer ? 
51 , au titre , au lieu de détails , liiez détail, 
53 , note 69 , au lieu de iïv.g, lifez L.c) § ult. de off.proc. & leg, 
Ç9 , alinéa 3, ligne 2, après le Cornée ôte{, 

P. 60 , note 79 , lïfei qui n'avoit pu fe faire entendre du malade. 

P 61 , note 80 , ajoutez : mais il eft fans doute beaucoup plus utile 
que MM. les Rapporteurs fe rendent dans une maifon voifine , 
parce qu'il peut arriver que les déclarations du condamné 
donnent lieu à quelque confrontation qui doive être faite fur 
le champ, & il paroît que c'efl l'ufage du Parlement de Bretagne. 
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Page 66 , note 90 , ligne 3 , lifez il n'tfl plus. 

P. 6f , l'gne 3 , lifez redemandoit. 

P. 7 l j bg ne dernière , après le mot minute mettez . après connu mettez, 

P, 74, alinéa 1 , ligne 11 , après ce mot m'attribue, ajoutez au fujtl 

de cette repréfentation. 
P. 76, ligne 14 de la note, au lieu de ans lifez dans. 
P. 77, alinéa 1, ligne 16, lifez quelqu attention. 
P. 83 , alinéa 1 , ligne 1 , lifez celle au lieu de celles. 
P. 88, note 124, lifez eût été modique. 
P. ç)6 , ligne 7 , life{ portion. 
Ibid. note 136, ligne 1 , lifez deflinatos» 
Ibid. ligne 4 , lifez luiffe. 

Êclairciffement particulier pour la note 14 de la page 14. 

Quoique la procuration d'Elifabeth Lefcop, du 8 Octobre 17749 
à l'effet d'obtenir furféance , tendît en même temps à autorifer tout ce 
qui feroit néceffaire pour la mettre en état d' adminiflrer les preuves de 
fon innocence, &c. ( V. ci-deflus page 14), cependant, comme il 
n'y étoit pas expreflement parlé de révifion, Si qu'on n'avoit pu y 
joindre autre ckofe que le projet de Placet , drefle à Rennes, on a 
refléchi , & on a cru devoir l'obferver , que M e Roux put bien 
alors ne pas concevoir parfaitement que cette fille fe propofât d'en- 
treprendre une inftance en révifion. Peut-être , ne prévoyant pas 
qu'elle pût en fupporter les longueurs & les difficultés , jugea-t-il 
à propos , avant d'envoyer le Placet , ce qu'il fit avec autant de 
promptitude qu'on en avoit mis à le lui faire tenir par voie sûre , 
de n'y faire de demande actuelle que d'une furféance & de décharge 
de la peine de mort. On n'en a aucune certitude, & il a paru inutile 
de lui écrire fur un fait devenu indiffèrent, & dont l'époque étoit déjà 
éloignée, lorfqu'on a connu, depuis la confrontation, les prétendues 
copies que le fieur du Roi'couet a produites de ce Placet, des déclara- 
tions & des lettres qui doivent y avoir été relatives. 

Mais Elifabeth Lefcop affure encore une fois que fes intentions 
n'ont jamais été autres que de juftifîer pleinement & légalement fou 
innocence, ce qu'elle ne powvoit efpérer que par le moyen des 
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lettres de révifion. Elle les obtint en effet par le miniftere du même 
M e Roux , qui l'a fervie avec le défintéreffement que fa fituation 
lui a fait trouver dans tous les Tribunaux où fa réclamation l'a 
conduite. Il eft fenfible, au furplus, qu'elle pouvoit d'autant moins 
balancer à défirer cette voie , qu'il n'eft point probable que M. le 
Garde des Sceaux , fort furpris , comme le fieur Rofcouet l'a dit 
lui-même, d'être faifi de deux Mémoires très-contraires, au nom de 
la même perfonne , fe fût porté ni intéreffé à faire rendre la liberté à une 
Partie qui avoit dû s'avouer coupable des excès les plus criminels. 
On affura véritablement à Elifabeth Lefcop, que la plus grande grâce 
qu'elle pût attendre, dans ces circonftances, étoit celle qu'on avoit 
follicicée par le Mémoire fuppofé, c'eft-à-dire., une prifon } une dé- 
tention perpétuelle. 

Ainfi , la néccffité d'un approfondiffement réfultoit des mefures 
mêmes qui avoient été prifes pour y mettre obftacle. Car il eft évident 
qu'aucuns confeils n'enflent pu y accéder, ni l'engager à s'y prêter, 
pendant qu'elle protefîoit de fon innocence, fans fe rendre com- 
plices d'un projet , d'un manège , dont on ne cherche point à con- 
noître les auteurs ; mais qu'on ne dcfzniroit point aflt'z uar le mot 
d'indifcrétion inligne. On ne peut le traiter que de noirceur, comme 
on l'a entendu f-nre publiquement. Si ce n'en fut pas une , on 
conviendra du moins qu'il n'efl pas pc r e mêler des affaires 

d'autrui , avec une împi idence plu. funefèe que le firent ceux qui 
préfiderent à cette intrigue, & qui chpifirent pour la faire réuffir, 
le Chevalier de la Saulaye, &. le ficur Comte du Vauferrier , fon 
neveu, alors a P;>i ; s : Gentils- hommes chéris, à la droiture ôc au 
zèle defquels le public a toujours rendu juftice. 

Autre fur la note 77 , page 58, 

Ce paffage de la dépofition de M e du Breil le Breton , prouve 
bien qu'il y avoit eu fuggeftion, & qu'elle avoit été néceffaire pour 
fauver Elifabeth Lefcop, par une fuppofîtion de groffeffe. Ignorant 
l'Ordonnance, Se déjà dans un état de mort, comment fe fut-elle 
perfuadé que cette fuppofîtion pourroit plus pour la dérober au 
fuppliçe , que fa propre innocence , &i les déclarations qu'on v^-noit 
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de donner à fa décharge , & à celle de fa fœur , dont le facriftce 
étoit confommé. 

Autre cclaiciffèment à joindre à la note loi , page yÇ 

L'endroit de la dépofition du fieur Châteaugiron, dont il s'agit en cet endroit, eft en ce» 
termes : le geôlier Briand, objefla que dans la même Affaire, Yves le Flan, quoique condamné, 
n avoit pourtant pas été exécuté , à quoi le fieur du Rofcouet répondit que c'était des 
coquins , & que fi le bourreau y étoit, il les ferait conduire fur l'heure. Se reto. 
enfuite vers Perrol , jeune homme defeiçe à dix-fept , & toi que dis-tu ? &c. V. ci-dorCu 1 : 
pages 38 ôc 39. 

Il eft vrai que le geôlier Briand n'a pas parlé de l'obejction qu'il avoit faite dans 
la chambre criminelle, concernant Yves le Flem ; mais ce nVft pas à dire qu'il ne 
l'ait pas faite. Il s'eft contenté de rapporter que le fieur du R.otconet , après fes 
refus réitérés , demanda d'un ton courroucé & menaçant à MM. Montgodin & Châ- 
teaugiron , & au Père le Cornée , Cordelier , Confefleur defdits aceufés , s'ils avoient 
été confeffes ; que ceux-ci lui ayant répondu que oui , il leur dit que les aceufes avoient 
fait une mauva'ife confejjion, &.c. (V. ci-deffus note 97, pag. 71). Il raconte enfuite 
que dans la chambre de la geôle ( où le fieui Châteaugiron n'étoit pas ) il rappella 
fort au long l'exemple de Louis Coden au fieur du Rofcouet , revenu un peu à lui- 
même , en lui repréfentant , devant le Greffier , que cette Affaire avoit commencé par 
être malheureufe , &c 



A r o!d. On a mis à la fin du Mémoire : Grand' Chambre & Tournelle affemblées , & l'on 
ne doute nullement que le fieur du Rofcouet n'ait par fa naiflance , la qnalité 
requife pour jouir de ce privilège. Cependant on n'a pas connoiffance qu'il ait été 
flatué fur fa Requête à cet égard, ni même qu'il ait sncore produit au foutian de 
eutte demande» 
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